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Увод 
Архитектурната дейност, свързана с промените във функциите на сгра-
дите, по своя характер се нарежда между проектирането на нови сгради 
и реставрирането на съществуващи исторически обекти. Като такава тя 
обхваща широк кръг от архитектурни примери, различни по вид, функ-
ция и значимост – обитаеми сгради, изоставени сгради, руини и недви-
жими ценности. Тази нейна двойствена природа предопределя основните 
проблеми, които се разглеждат в този труд.  
Архитектурният продукт, който се получава като резултат от промените 
във функциите на сградите, често остава незабелязан от широката пуб-
лика и дори от преките потребители и обитатели. Тези случаи са особено 
характерни, когато става въпрос за примери на добре проектирани и ре-
ализирани архитектурни обекти. Така този творчески процес, а съответно 
и архитектите, който го практикуват, невинаги получават полагащите им 
се публичност и признание. За тях може да се използват думите на Й. 
Кандулкова, казани за реставрационната дейност, която: „най-често оставя 
в сянка работата на специалистите, благодарение на които се случва.”
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В допълнение трябва да се отбележи, че сред част от архитектурната ко-
легия битува едно пренебрежително отношение към промените във 
функциите на сградите като към вид второстепенна архитектурна дей-
ност. Това е така, защото при нея не се проектира нов обект, който може 
да бъде забелязан от всички, и не винаги се реставрира известен истори-
чески паметник. Въпреки очевидната повърхностност и несъстоятелност 
на подобно отношение, то трябва да бъде отчетено при разглеждане на 
проблематиката на промените във функциите на сградите. Но този труд 
няма да навлиза в тази полемика, най-малкото защото самият той е 
един показател за значимостта  на въпроса. 
Обектите, които са предмет на тази дейност, често изискват намеса в ру-
ини и историческа среда. Това е територия, която поражда тревога, и до-
ри страх у много от архитектите. От една страна те са респектирани от 
историческата стойност и културната значимост на обекта, върху който 
трябва да работят. От друга те са притеснени от ограниченията и стрикт-
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ния контрол, които биват налагани и упражнявани при работата с по-
добни обекти от съответните закони и институции за опазване на култур-
ните ценности. 
Този труд се занимава с архитектурните проблеми при промените във 
функциите на сградите от гледна точка на архитектурния образ, който 
се получава като резултат от тези намеси. Той се фокусира върху естети-
ческите и художествените качества на архитектурната творба, която се 
разглежда като рожба на творческото взаимодействие между даденос-
тите на архитектурната среда и въображението на проектанта. Трудът 
предлага една изместена гледна точка, различаваща се от традицион-
ния поглед върху проблематиката на адаптацията на сградите, за която 
вече има достатъчно научни изследвания и практически разработки. Той 
не се занимава с причините, които пораждат необходимостта от промени 
във функциите, нито с чисто функционалните, конструктивни или кон-
сервационни въпроси при работата със съществуващи сгради. Трудът се 
стреми да проучи влиянието на заварените сгради върху творческия 
процес на проектантите и да покаже, че те се явяват основен подтик за 
създаването на творби, каквито иначе архитектите не би създали, ако 
започват да работят по изцяло нови сгради. 
Изследването стъпва на широка база от реализирани примери от светов-
ната и нашата практика, както и тази на автора, и се опира на неговия 
богат опит в работата с такива обекти като проектант и преподавател. 
Всичките разглеждани примери са подробно описани с истории и факти 
за създаването им, което осигурява цялостен поглед и разбиране за 
творческия процес на тяхното измисляне и реализиране.  
Тезата 
Тезата, която авторът застъпва в настоящия труд е, че: 
Промените във функциите на сградите са архитектурни намеси, които 
разкриват допълнително поле за изява на творческите търсения на архи-
тектите и предоставят възможност да бъдат спасени от унищожение и 
върнати към нов живот архитектурни творби и обекти на културното 
наследство от „близкото и „съвременното” минало”
2
 само с архитектурни 
средства. 
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Този вид намеси не ограничават архитектите в работата им и се явяват 
като допълнителен стимул за създаване на нови архитектурни форми и 
решения. Те могат да бъдат прилагани успешно към широка гама от 
обекти с оглед на тяхното бъдещо обживяване и социализиране. 
Обектът 
Обектът на изследването са сгради и останки от такива от далечното, 
близкото и „съвременното” минало, които притежават културна, истори-
ческа, архитектурна или сантиментална стойност, самостоятелно или ка-
то част от средата, с фокус върху тези от тях, които не са предмет на за-
щита от специализирани закони и институции за опазване на културното 
наследство. Тези обекти се определят в труда с понятието „Архитектурни 
руини”, което е обяснено подробно по-нататък в текста. 
Предметът 
Предметът на изследването е творческият архитектурен процес при про-
мените във функциите на сградите, обусловен от необходимостта от за-
дължително взаимодействие между съществуващото старо и желаното 
ново и архитектурния образ, който се получава в резултат на това взаи-
модействие. 
Целта 
Целта на това изследване е като установи актуалните проблеми при 
стойностни и недооценени сгради от близкото и „съвременното” минало, 
да покаже възможностите за тяхното спасяване и съхраняване чрез из-
ползване само на средствата на архитектурната професия; същевремен-
но да посочи влиянието на тези съществуващи сгради и останки от тях 
върху архитектурния образ, който се получава в резултат на симбиозата 
между старо и ново. 
Задачите 
Задачите, които си поставя трудът, са следните:  
∙ Да издири водещи примери за реализирани обекти, спрямо ко-
ито са приложени промени във функциите. 
∙ Да проучи историята и причините, довели до необходимостта за 
промени във функциите им. 
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∙ Да анализира критически по какъв начин са реализирани и из-
вършени промените във функциите спрямо тези обекти и зао-
бикалящата ги архитектурна среда.   
∙ Да проучи последствията и полезността от промените във фун-
кциите на сградите и как те са се отразили върху тях и обкръ-
жаващата  ги среда. 
∙ Да изследва спецификата на този вид проектантска дейност и 
как тя влияе на творческия процес, свързан с нея. 
∙ Да проследи как промените във функциите на сградите се  от-
разяват върху архитектурния образ, който се получава. 
∙ Да формулира общовалидни изводи за начина на извършване 
на процеса на адаптация на сградите. 
∙ Да изведе авторова класификация на видовете архитектурни 
намеси. 
Обхватът 
Един труд не може да има претенциите, а и възможностите, да обхване и 
проучи цялата богата и разнородна материя, свързана с промените във 
функциите на сградите. За да се концентрира и да достигне търсената 
задълбоченост и детайлност, обхватът на това изследване се ограничава  
по отношение на видовете намеси и типовете обекти, който разглежда. 
Според видовете намеси този труд се занимава с адаптацията, която об-
хваща архитектурни намеси, еквивалентни на промените във функциите 
на сградите.  
Според видовете обекти трудът се концентрира върху обекти, които ед-
новременно притежават някаква ценност и позволяват всякакви видове 
архитектурни намеси без ограничения от закони и институции. Тези 
обекти по-нататък в текста са наричани „Архитектурни руини”. 
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Методите 
Като основен научен метод за изследване в този труд е избран Изслед-
ване на образци или Case study. Този подход е най-подходящ за проуч-
ване на специфичната научна материя, каквато е архитектурната дей-
ност, особено когато става въпрос за промените във функциите на сгра-
дите. Това мнение се потвърждава и от Ролф Йохансон: 
„... в практически ориентираните сфери на научни изследвания, като 
архитектурата и градското планиране, изследването на образци (the 
case study) има специално значение. Способността за взимане на про-
ектантски решения се базира на познаването на репертоар от образци. 
Тези образци са базирани или на професионален опит, или на ембле-
матични образци, утвърдили се вътре в професията.”
3
 
В специализираната терминология в българския език все още няма при-
ети дума или израз, които отговарят напълно на английския термин 
„Case study“.  Най-точно е да се използва „казус“, но у нас тази дума вече 
се е наложила основно като юридически термин и не се свързва с архи-
тектурната наука. Затова в този труд като обозначение за „Case study“ се 
използва термина „Изследване на образец“. 
За постигане целите и задачите на труда се прилага комплексен подход, 
базиран на широка гама от научни методи, които включват:  
∙ изследване на образци (Case study) 
∙ критичен анализ и синтез на литературни източници 
∙ лични наблюдения 
∙ сравнителен анализ по случаи 
∙ индукция и дедукция 
∙ сравнение и обобщение. 
Научните методи се използват самостоятелно и в комбинация, в зависи-
мост от спецификата на разглежданите случаи. 
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Посланията 
Този труд отправя послания към професионални и държавни организа-
ции, към съвременното общество като цяло и към отделни негови предс-
тавители, щастливи или пък по своему нещастни от това да бъдат собст-
веници на  стойностни исторически сгради. Неговият автор се надява те 
да бъдат разбрани, оценени и приложени за доброто на архитектурата, 
културата и средата, която всички заедно обитаваме. Посланията са на-
сочени към: 
∙ Професионалните колегии 
∙ Потенциалните инвеститори и предприемачи 
∙ Собствениците – държавни и частни. 
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1 Обосновка 
1.1 Реалността 
Специфичните особености на промените във функциите на сградите като 
вид архитектурна дейност повдигат следните два проблема:  
От факта, че продуктът от тази дейност може да остане незабелязан и 
неоценен от широката публика следва, че потенциалните ползватели не 
само не са достатъчно информирани за него, но и често не знаят, че съ-
ществува като възможност. Съответно те не го търсят като продукт. Така 
архитектите на свой ред не проявяват интерес да се занимават с тази 
материя, поради липсата на поръчки и поради опасенията, че няма да 
получат желаната известност за своята работа. 
Вероятността обектите на тази дейност да се окажат под юрисдикцията 
на законите за защита на културните и исторически ценности поражда 
допълнителна несигурност. В действителност даденият обект може и да 
не попада под обсега на тези закони, но това е необходимо да бъде про-
верено и съгласувано със съответните органи, а понякога дори и доказ-
вано чрез документи. Подобни потенциални проблеми предизвикват тре-
вога и възпират архитектите в желанието им да се заемат с подобни за-
дачи. 
1.2 Архитектурното наследство 
Дейността по промяна във функцията на сградите може да обхване най-
различни типове обекти – от обикновени сгради с чисто утилитарна фун-
кция и без претенции за художествени достойнства до върхови произве-
дения на архитектурното изкуство, документиращи развитието на об-
ществото. В нея се включват и защитените от закона обекти, които, ма-
кар и да са културни ценности, могат да бъдат подлагани на такава на-
меса. Като пример може да се дадат два от най-известните музеи в света 
– „Лувър” и „Ермитаж”, които всъщност са сгради в променена функция, 
тъй като в миналото са били дворци.  
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Поради факта, че тази дейност обхваща и обекти, който представляват 
ценност или са предмет на специална защита, е необходимо още в нача-
лото да се изяснят основните понятия, свързани с тях. 
Понятието „Културно наследство” обхваща следите и резултатите от 
цялата съзидателна дейност на човечеството. У нас дефиниция за него е 
дадена в Закона за културното наследство, чл. 2, ал. 1:  
„Културното наследство обхваща нематериалното и материалното 
недвижимо и движимо наследство като съвкупност от културни цен-
ности, които са носители на историческа памет, национална идентич-
ност и имат научна или културна стойност.”
4
 
„Архитектурно наследство” е част от недвижимото материално култур-
но наследство. То е „онази част от културното наследство, която е резултат от 
архитектурно творчество”
5
. То може да се прояви на различни нива – 
сградно или урбанистично, като не се повлиява от състоянието, в което е 
достигнало до нас – в цялостен или в руинен вид.  
1.3 Недвижимите културни ценности  
Понятието „Недвижима културна ценност” се появява в литературата и 
науката с излизането на Закона за културното наследство през 2009 го-
дина. Интересното е да се отбележи, обаче, че точна дефиниция за поня-
тието не може да бъде открита в този закон. Вместо такава в чл. 7, ал. 1 се 
предлага по-общата дефиниция за „Културна ценност”: 
“Културна ценност е нематериално или материално свидетелство за 
човешко присъствие и дейност, природна даденост или феномен, кое-
то е от значение за индивида, общността или обществото и има науч-
на или културна стойност.”
6
 
По-нататък, в чл. 9, е дадена дефиниция за „Недвижимо културно нас-
ледство”, което обхваща понятието „Културна ценност”: 
„Недвижимото културно наследство обхваща културни ценности, кои-
то са трайно закрепени към земята, включително под водата, както и 
прилежащата им среда.”
7
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Така на ползвателя на закона е предоставено сам да сглоби дефиниция 
за това понятие, което в последствие често се използва в същия закон. И 
тъй като този труд изследва не юридическата, а архитектурната мате-
рия, която по своята същност е смесица от наука и изкуство, той оставя 
този казус отворен за бъдещи творчески интерпретации. 
Необходимо е да се наблегне на факта, че Недвижимата културна цен-
ност е обект, който е официално признат за културно постижение и е из-
рично поставен под закрилата на специален закон. 
Недвижимите културни ценности се класифицират според различни ка-
тегории. Тези, който касаят това изследване, подлежат на следните кла-
сификации: 
∙ Според тяхната културна и научна стойност и обществената 
значимост, те биват: от световно значение, от национално зна-
чение, от местно значение, от ансамблово значение и за сведе-
ние. 
∙ Според тяхната пространствена структура и териториален обх-
ват те се разделят на: единични и групови. Груповите на свой 
ред биват: ансамбъл, комплекс, историческо селище, истори-
ческа зона и археологически резерват. 
„Паметник на културата” или само „паметник” е понятие, което съот-
ветства на „Недвижима културна ценност” според предишния закон, кой-
то се занимаваше с културното наследство, а именно Законът за памет-
ниците на културата и музеите.
8
 Това понятие вече не е актуално и не е 
редно да се използва с това му значение в специализираната литерату-
ра. Този термин беше в употреба дълги години и някои автори все още 
продължават да го прилагат по инерция, като дори и сега той все още не 
е променен в редица официални документи и сайтове на държавни инс-
титуции. Причината да се предложи новата формулировка може да е 
породена от необходимостта от съгласуване на терминологията с норма-
тивните документи на Европейския съюз. А може би е поради желание да 
се избегне възможното объркване между това понятие и мемориалните 
паметници, за което Й. Кандулкова отделя специално пояснение в своята 
дисертация: „Извън професионалните среди най-често понятието „паметник” се 
идентифицира с монументалната скулптура и архитектурна украса в средата 
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или с надгробните паметници. В областта на културното наследство понятието 
„паметник” се идентифицира с материалните културни следи.”
9
  
1.4 Опазването 
Опазването архитектурното наследство се разглежда само в частта му, 
която има пряко отношение към проблематиката на настоящия труд. 
Промените във функциите може да се явят в ролята на дейност за опаз-
ване на архитектурния обект, както и на неговата окбръжаваща го сре-
да.  
Опазването представлява системен процес, който включва поредица от 
дейности, имащи за цел съхранението на обекта. По своята същност то е 
намеса в архитектурния обект или в неговата среда. Обикновено се под-
разбира, че то се прилага само към културно-исторически ценности, но 
такова тълкуване е ограничено и непълно. Обект на мероприятия по 
опазване може да бъде всеки обект, стига собственикът му да го счита за 
достатъчно ценен, за да инвестира в дейности по неговото съхранение.  
При Недвижимите културни ценности опазването се състои от няколко 
мероприятия (по Кандулкова, 2007):
10
 идентификация (подбор), юриди-
ческа защита, физическа защита, социализация и поддържане. От тях 
само физическата защита и социализацията касаят пряко това изслед-
ване.   
Физическата защита представлява намеса в архитектурния обект или 
неговата среда „с оглед на подобряване на техническото му състояние, на конс-
труктивния му стабилитет, възстановяване на архитектурно-художествения му 
облик, премахване на вредни външни влияния, отстраняване на разрушаващи 
фактори и други”.
11
 Видовете физическа защита се разглеждат подробно в 
следващата част от текста.  
Социализацията е мероприятието, което е пряко свързано с настоящото 
изследване. Това са дейностите за адаптирането на обекта към новите 
изисквания към него, за пълноценното включване в съвременния живот 
и за неговото ревитализиране. По същество това е свързано с промени 
във неговите функции. 
Поддържането е задължение на всеки собственик на каквато и да е 
сграда. Ако то, поради факта, че се прилага към недвижима културна 
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ценност се оказва, че е прекалено скъпо или непосилно за собственика, 
държавата е длъжна да подсигури начини за подпомагане. 
1.5 Видовете намеси 
Съществуват различни видове намеси, в зависимост от целта и степента 
на въздействието, което оказват върху обекта на намесата. Основните от 
тях могат да бъдат обединени по името „възстановителни намеси”. Те 
биват три вида: консервация, реставрация и адаптация. 
В литературата и практиката у нас масовост е придобил обобщаващият 
израз „реставрационни намеси”. При него, обаче, съществува опасност да 
се получи объркване с термина „реставрация”, който обозначава конкре-
тен вид възстановителна намеса. Думата произлиза от латински език 
„restaurare” и означава „изграждам отново, възстановявам”.12 Тя е навлязла 
като термин в много европейски езици, където също поражда подобни 
проблеми, затова в английски и френски език вече се използва термина 
„консервация” (conservation).  
В своята дисертация Й. Кандулкова предоставя подробно и задълбочено 
обяснение на тези видове намеси.
13
 То, обаче, е насочено към конкретна 
ограничена група обекти, а именно групата на Недвижимите културни 
ценности. Поради тази причина тук се предлага обяснение, което кориги-
ра и допълва даденото от нея, за да може то да обхване и да бъде ва-
лидно за всички архитектурни обекти, които са предмет на промени във 
функциите. 
За да се изясни подробно какво представляват и как работят тези видове 
намеси, обектът на намесата се представя като една условна система, 
съставена от четири архитектурни компонента: образ, материя, функция 
и среда. 
∙ Образът (архитектурният образ), се проявява чрез подредбата 
(структурирането) на материята. 
∙ Материята (градежът) може да бъде определена като архи-
тектура само ако е подредена (структурирана) и формира ар-
хитектурен образ. 
∙ Функцията превръща обемно-пространствената композиция в 
архитектура. Ако в тази композиция липсва функция, тя се оп-
ределя като скулптура. 
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∙ Средата формира архитектурата. Ако се извади от нейната 
среда, тази архитектура вече не е същата. 
 
Фиг.  1  Методи за възстановителна намеса (по Кандулкова, Й., 2007) 
Отделните намеси се осъществяват чрез въздействие върху различните 
компоненти на обекта на намесата: 
Консервацията представлява намеса само в два от тях – средата и ма-
терията (градежа). Нейната цел е да запази, да консервира обекта във 
вида и състоянието, в което е достигнал до нас, и да го предпази от по-
нататъшни процеси на разрушение и разпад. Тя включва дейности по 
конструктивно укрепване, премахване на разрушаващи агенти, почист-
ване, предпазване от външни въздействия, предпазване от посегателст-
ва. 
Реставрацията добавя намеса и в още един компонент – архитектурния 
образ. Тя обхваща освен горните намеси и намеса във външния вид на 
обекта, с цел да бъдат поправени и възстановени повредени или липс-
ващи части от него. Реставрацията може да включва и доизграждане на 
обекта до достигане на вида, в който е бил в миналото.  
Когато се прилага към Недвижима културна ценност, възстановяването 
на архитектурния образ се извършва само по фактологично доказани 
данни, но когато се отнася за други обекти, се разполага със значително 
по-голяма свобода за творчество и намеса. 
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Адаптацията се намесва и в четирите компонента. Тя предоставя въз-
можност да се промени и пригоди обекта към новите изисквания, които 
се предявяват към него от съвременният живот или от неговите ползва-
тели в момента. Тя позволява да се промени предназначението му за да 
стане той използваем.  
1.6 Съвременните руини 
Съвременните руини представляват социален феномен, характерен за 
нашата  съвременност. Неговото изследването печели все по-голяма по-
пулярност сред множество научни дисциплини. През последните дваде-
сет години се наблюдава истинска Ruinenlust 14 – „жажда за руини”, „коя-
то навява странно ехо от по-ранни мании по порутеното и упадъка”, както по-
сочват ДеСилви и Еденсор
15
. Академичните изследвания в тази насока 
имат силно мултидисциплинарен характер, като обхващат история, ли-
тература, социология, археология, антропология, културна география и 
изкуствата
16
.  
Поради различията при употребата на сходни думи в българския и анг-
лийския език, е необходимо да се изясни наименованието на понятието. В 
английско-езичната литература то е „Modern ruins”. Думата „модерен” 
(modern), на английски означава „съвременен”, а не „моден”, както е въз-
прието на български. Затова и българският превод на понятието, който е 
възприет в изследването, е „Съвременни руини”. 
Съвременните руини са архитектурни обекти в руинен вид, изградени 
през втората половина на двадесети и началото на двадесет и първи век. 
Това е периодът на близкото и „съвременното” минало. Някои автори до-
ри скъсяват този период от втората половина на миналия век. Те предс-
тавляват архитектурни, инженерни или урбанистични обекти, които са 
загубили своята първоначална функция или тя вече е станала неактуал-
на. Поради тази причина те са изоставени и се намират в различна сте-
пен на упадък и разрушаване. Традиционно те обхващат бивши индуст-
риални здания и комплекси периода на промишления бум (в Русия и це-
ли градове); военни инсталации и останки от Студената война; сгради – 
символи на бивши тоталитарни режими; изоставени селища в провинци-
ални райони; бивши индустриални крайградски територии; неизползвае-
ми железопътни и други транспортни съоръжения.
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 В по-ново време към 
тях се добавят и едромащабни търговски сгради (молове); големи мно-
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гофамилни жилищни сгради в силно урбанизирани райони; и остатъците 
от строителния бум и развлекателната индустрия по курортите. Към съв-
ременните руини трябва да се добави и една особено характерна група 
– недовършените сгради. Тези обекти всъщност не се превръщат в руини 
след период на разцвет и упадък, а се пренасят директно до следващото 
състояние – това на руини, още преди да бъдат построени. Р. Смитсън в 
своите есета ги нарича „преобърнати руини” (ruins in reverse).18  
Появата на модерните руини е характерна за развитите, пост-индустри-
ални общества. По тази причина те се срещат предимно в западноевро-
пейските страни и САЩ, но в наше време към тях вече се включват и из-
точноевропейските страни заедно с Русия
19
, както и някои от буйно раз-
виващите се азиатски икономики. Тези руини са проявление на съвре-
менното консуматорско общество в архитектурно-строителен аспект и 
„...се явяват като показател за ускорения темп на настъпване на промените не 
само в техните материали, конструкция или бивша функция, но също и на об-
ществото като цяло.”
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В България този период е характерен с чести смени в обществената и 
държавната системи на управление, които оформят свои „мини-
периоди”. Това оказва много силно отражение върху архитектурата, като 
всеки мини-период води до появата на специфичен за него тип архитек-
тура, който на свой ред бързо загубва значение и става потенциален ге-
нератор на съвременни руини. Графично изражение на тези периоди 
може да бъде видяно във времевата схема, показана по-долу.
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Фиг.  2  Времева схема (Temporal scheme)  (по Иванов, К., 2014) 
В архитектурната наука интересът към съвременните руини е все още в 
начална форма, но необходимостта от академични проучвания в тази 
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област вече е видимо назряла. Специализираните институции, които оце-
няват обектите на културното наследство, също не проявяват почти ни-
какво отношение към тях. В същото време „истинските”, историческите 
руини продължават да бъдат в фокуса на тяхното внимание. Тим Еден-
сор предлага едно обяснение защо съвременните руини остават в пок-
райнините на обществения, а и на академичния интереси, а в центъра на 
техния фокус продължават да бъдат историческите руини и останки. Не-
говото обяснение визира конкретно археологията, но е също толкова ак-
туално и по отношение на архитектурата: „Историческите руини са най-често 
внимателно сценографирани, натъкмени и живописни, и така осигуряват на по-
сетителите едно дисциплинирано и пречистено пространство.”
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 При тях вся-
какви по-късни наслагвания, растения или отпадъци са старателно пре-
махнати, защото всички тези елементи се третират като примеси към 
автентичността на обекта. След консервацията руините изглеждат като 
нови и сякаш са неподвластни на времето и на разрухата. Всъщност, ов-
ладяването на процеса на разруха винаги е била основна цел на мероп-
риятията по опазване, за да могат експонираните руини да изглеждат по 
точно определен и търсен начин. Модерните руини, от друга страна, са 
порутени и обрушени. При тях бетонът е прояден, зидовете са разрушени, 
мазилката е опадала, а теренът е обрасъл с растения. Те се явяват като 
жив пример за упадък, разруха и забрава. А това са все неща, които са в 
противоречие с лансираните в съвременното общество концепции за 
опазване и устойчивост. 
Под понятието „руини” обикновено се имат предвид исторически останки 
от по-далечното минало. Tе се приемат за ценни по подразбиране заради 
тяхната възраст – тази особеност, наречена „възрастова ценност” (age-
value), е отбелязана и формулирана от А. Рийгл още през 1908 година: 
„Възрастовата ценност на паметника се разкрива още на пръв поглед от неговия 
старовремски вид.”
23
 Останките от миналото, които попадат в тази катего-
рия, се определят като „исторически руини”. Това определение им е да-
дено не заради тяхната историческа значимост, а за се подчертае дис-
танцията във времето между създаване им и съвремието, както и за да 
се отличават от останалите по-нови артефакти.  
Руините пораждат значително психологическо и емоционално въздейст-
вие и върху съвременните наблюдатели. То е многопластово, като прово-
кира пъстра палитра от впечатления, емоции и спомени. Поради това 
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въздействието на руините е предмет на изучаване от редица науки, кои-
то се занимават с човека и неговото възприятие за света. Ето как описва 
това от гледна точка на архитектурата архитектурният историк Спиро 
Костоф:  
„Съзерцанието на руините има едновременно морална и естетическа 
страна: морална, че ни кара да се замислим, че всички неща, включи-
телно и нашите лични достижения, са преходни, и да приемем суетата 
на човешките усилия; естетическа, защото руините са идеалният пос-
ланик на живописната красота, очукана, сурова, с интригуващи шарки 
и назъбени ръбове – абсолютната противоположност на култивирана-
та завършеност на съвременните творения.”
24
 
Интересът към съвременните руини е провокиран от същия подтик, който 
тласка хората и към историческите такива – а именно изконното влече-
ние към проявленията на по-стари култури и свидетелства на отминали 
епохи. Но докато при историческите той е обусловен от възрастовата 
ценност, то при съвременните руини той се поражда от „преживяната и 
живеещата памет” на „съвременното” минало – „... миналото на нашето поко-
ление и на поколенията непосредствено преди и след него, за които спомените са 
от първа или втора ръка, или периодът от време, който можем най-точно и ясно 
да си представим и припомним”
25
. На архитектурата наука, а и практика, 
тепърва им предстои да откликнат на интереса на обществото и култу-
рата  към „съвременното” минало и съвременните руини, който все пове-
че се засилва. Другите научни дисциплини вече се занимават с изследва-
ния в тази сфера и са изградили солидна база. Стъпвайки на нея, архи-
тектурата има възможност да навлезе едно ако не ново, то недостатъчно 
опознато и оценено поле за изява и развитие. Както казва авторът в една 
негова статия по темата:   
„ ... съвременните руини предлагат обилен архитектурен материал ед-
новременно за изследователска и за проектантска работа. Той е впе-
чатляващо богат и като количество, и като потенциална ценност на 
обектите, от които е съставен. В бъдеще се очаква архитектурната на-
ука да разкрие и разработи този потенциал, като го включи в палитра-
та от обекти, привични за предмет на нейната дейност.”
26
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1.7 „Архитектурните руини” 
За да се идентифицират и опишат специфичния вид сгради, обект на то-
ва изследване, е възприета концепцията за „Архитектурните руини“. Тя 
обхваща исторически и най-вече съвременни руини, които не притежа-
ват необходимите културна или историческа значимост, за да бъдат 
предмет на защита от специализираните закони за опазване на култур-
ното наследство. По тази причина те могат да бъдат обект на архитек-
турна намеса, свързана с промяна във тяхната форма или функция, без 
да е необходимо да се извършва съгласуване или да се иска разрешение 
от контролиращи органи и институции. 
Именно поради факта, че не са защитени от съответните нормативни ак-
тове, много тези обекти са изоставени и в лошо състояние, а значителна 
част от тях са пред опасност от саморазрушаване или нарочно събаряне. 
Ако на тях им бъде придадена нова, съвременна функция, те биха могли 
да бъдат спасени и да заживеят пълноценно в заобикалящата ги среда. 
В ролята на „Архитектурни руини” много често се намират местните за-
бележителности на квартала, района или селището. Независимо от със-
тоянието, в което се намират, обаче, те са ценени и обичани от местните 
хора. Но дори и да са по-скромни обекти, който не могат да се нарекат 
забележителности, те обикновено са сгради с характерен вид или конст-
рукция и имат своето място в съзнанието и спомените на хората. Въпре-
ки че привидно не им обръщат внимание и не ги забелязват, ако те из-
чезнат, липсата им ще предизвика силно усещане за загуба в съзнанието 
на местните хора. Ако, обаче, на тях им се измисли актуално предназна-
чение, свързана с района, в който са разположени, те биха могли отново 
да заемат полагащия им се статус на притегателен център на обществе-
ния живот в този район. 
Необходимо е да се подчертае, че „Недвижимите културни ценности” не 
могат да бъдат „Архитектурни руини”, защото са предмет на защита и 
контрол от съответните институции, но някои от тях могат да бъдат под-
лагани на намеси, свързани с промени на предназначението. В същото 
време голяма част от „Недвижимите културни ценности” се намират в 
по-лошо състояние от редица „Архитектурни руини”.   
Тук ще разкажа за топлоелектрическата централа „Въча” в квартал 
„Кючук Париж” в град Пловдив - квартала, в който съм отрасъл като 
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малък. Тя е била построена през фашистко време и откакто я помня си 
беше развалина. Наричахме я просто „Централата”. Нямаше дете от 
махалата, което да не е влизало вътре или да се е катерило по нея. Това 
беше най-хубавото място за игра на криеница или на калами (фуний-
ки). Представляваше постройка, разрушена от едната страна, от която 
стърчаха причудливи тухлени зидове и преплетени нитени стоманени 
ферми. Вътре имаше внушителни зали, заети от огромни и странни 
машини. Възрастните хора разказваща, че навремето се опитвали да я 
съборят с взрив, но само са изпочупили стъклата на околните блокове. 
Като студент по архитектура исках да направя проект за дискотека в 
нея, без да променям почти нищо по самата сграда, и само грандиозна-
та задача по заснемането ме отказаха от тази идея. 
Когато започнах да пиша тази дисертация, 10-15 години по-късно, 
отидох да я снимам за илюстрация на типичната съвременна руина. Тя 
все още стоеше, но любимата ми част от сградата беше съборена и раз-
чистена за паркинг, огромните машини бяха премахнати, а залите бяха 
порутени. Една „Архитектурна руина” си беше отишла! 
Тук се предлага една дефиниция за „Архитектурните руини” от гледна 
точка на архитектурното наследство, която частично перифразира опре-
деленията за паметници на културата:  Обектите, които притежават 
културно-историческа, архитектурна или сантиментална стойност, 
самостоятелно или като част от средата, но не са под закрилата от 
Закона за културното наследство, са „Архитектурни руини”.  
1.8 Наследство в опасност 
Значителна част от архитектурните примери от миналото се считат за 
част от архитектурното наследство. За честта на професията и на прак-
тикуващите колеги трябва да се отбележи, че редица от архитектурните 
творения от близкото минало, може дори да се каже от наши дни, също 
притежават необходимите качества да бъдат причислени към тази гру-
па. Много от тях са проектирани архитекти, които сме имали щастието и 
честта да бъдат наши преподаватели. 
За да бъдат запазени за следващите поколения най-стойностните от тях, 
е предвидена възможността за законова защита. Всяка съвременна 
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държава разполага с съответните нормативни актове и специализирани 
институции, които да се грижат за това. 
С оглед на казаното по-горе буди притеснение фактът, че почти не се 
срещат случаи архитектурни или урбанистични обекти от близкото ми-
нало да бъдат обявени за недвижими културни ценности. Това явление е 
особено силно изразено в нашата страна, в която през изминалите два-
десет години станахме свидетели на нарочно разрушаване или грубо по-
ругаване на емблематични сгради и комплекси от този период, които би 
трябвало да бъдат обявени за „Недвижими културни ценности”. Ще бъ-
дат изброени само няколко примера в град София, за да не помрачава 
тонът на този труд. 
 
Фиг.  3  Сладкарница „Фея” ©неизвестен 
∙ Разрушаването на сладкарница „Фея”, проектирана от Васил 
Вълчанов, преподавател и професор УАСГ, и превърната в руи-
ни около 2006 година.  
∙ Разрушаването на ресторант „Ропотамо”, проектиран от също 
от Васил Вълчанов през 1959 година и почти разрушен през 2007 
година. (За съжаление, не бе открита качествена снимка на 
сградата преди разрушаването ѝ.) 
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 Фиг. 4  Жилищен комплекс „Яворов” (бивш „Ленин”) ©lostbulgaria.com 
∙ Грубите намеси в архитектурната тъкан на Жилищен комплекс 
„Яворов” (бивш „Ленин”). Той е проектиран също от В. Вълчанов 
и колектив през 1957–1958 година и е завършен през 1961 година. 
Там структурата на квартала се разрушава постепенно с ха-
рактерния у нас подход „на парче” чрез частични изменения. 
Дори имаше опит в доста напреднал стадий там да бъде пост-
роена група от сгради с една много висока сграда тип „небос-
търгач”, който бяха спрени благодарение на силното обществе-
но и професионално недоволство, все още неясно дали завина-
ги. Трябва да се отбележи, че през 2006 г. е било внесено пред-
ложение пред отговорните инстанции целият Жилищен комп-
лекс „Яворов” да бъде обявен за „Недвижима културна цен-
ност”, но то е отхвърлено.
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Фиг.  5  Руски културно-информационен център ©chigot - Panoramio 
∙ „Санирането” на Руския културно-информационен център, про-
ектиран от Георги Берберов, преподавател и доцент в УАСГ. 
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Поставянето на външна топлоизолация със цветна влачена ма-
зилка върху фасадите от видим бетон е пример за поругаване 
на сградата. 
Считам за уместно да разкажа един истински случай, показателен за 
въздействието, което е имала тази сграда. Нека да припомня, че тя е 
построена през периода на Социализма като Съветски културно-
информационен център. Той ми беше разказан от нейния автор. На 
официалното й откриване един от присъстващите се обръща към архи-
тект Берберов и му казва: „Тази сграда не е за съветски, а за амери-
кански център!” За по-младите читатели на този труд е необходимо да 
изясня, че по това време не се е гледало с добро око на западните страни, 
и особено на САЩ, и подобни забележки и сравнения са се избягвали.    
Трябва да се отбележи, че подобни случаи на незачитане и унищожава-
не на ценни архитектурни обекти се срещат не само в нашата страна. 
Като илюстрация на това могат да бъдат посочени няколко случая на 
разрушаване на творби на един от бащите на модерната архитектура 
Франк Лойд Райт през последните години в САЩ. 
 
Фиг.  6  Хофман оото шоурум ©F.L.Wright Foundation 
∙ Хофман оото шоурум (Hoffman Auto Showroom), Ню Йорк. Това 
е изложбен салон за автомобили, проектиран през 1955 и раз-
рушен през 2013 година.
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Фиг.  7  Артър А. Мънкуиц дуплекс ъпартмънтс ©WAStorrer 
∙ Артър А. Мънкуиц дуплекс ъпартмънтс (Arthur R. Munkwitz Du-
plex Apartments), Милуоки, САЩ. Това са две многофамилни 
жилищни сгради, с по четири апартамента всяка. Те са част от 
поредица от сгради, проектирани от архитекта по създадената 
от него система American System-Built Homes. Те са проектира-
ни през 1916 и разрушени през 1973 година. За сравнение, пост-
роените сгради от тази система в град Чикаго за обявени за 
„Забележителности на Чикаго”, еквивалент на „Недвижима кул-
турна ценност”.
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Фиг.  8  Къща Дейвид и Гладис Райт ©dbostrom 
∙ Една друга негова къща, имаше повече късмет, след като съ-
общението, че предстои да бъде разрушена буквално взриви 
архитектурната общност по света. Това е Къща Дейвид и Гла-
дис Райт (David and Gladys Wright House) в град Фийникс (Phoe-
nix), САЩ, която той е проектирал за семейството на неговия 
син.
30
 След бурната реакция от цял свят
31
, тя беше спасена 
„благодарение на анонимен дарител, който я е закупил и предоставил 
на благотворителна организация за реставрация и поддръжка”
32
. 
Щастливата новина за спасяването на къщата на Ф. Л. Райт беше съоб-
щена в списанието „Architectural Record”. За съжаление, в същия бой, 
точно в следващата статията, беше обявено, че след 14-годишна борба 
предстои да бъде разрушена Циклорамата в Пенсилванския национален 
военен парк Гетисбърг (Pennsylvania’s Gettysburg National Military Park), 
построена през 1962 година по проект на Ричард Нойтра.
33
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1.9 Отношението 
Отношението към сградите от гледна точка на тяхната ценност и опазва-
не се влияе значително от тяхната възраст. По този показател те могат да 
бъдат разделени на няколко групи, които се разглеждат по долу. 
Историческите сгради е естествено да оформят първата група. Отноше-
нието към тях по подразбиране е по-специално, към тях предварително 
се подхожда с респект и те се радват на повече внимание и по-нататък. 
Това се дължи на „уважението към възрастта“, нагласа, която логично се 
пренася от хората към продукта на техния стремеж към съграждане. 
Както по лицата на възрастните хора, така и при сградите може да се 
прочете отпечатъка на изминалите години и преживените премеждия. 
Така историческите сгради се радват на една предварителна обществе-
ната нагласа за тяхната ценност. Тази нагласа неминуемо по-късно се 
отразява и върху оценката за тяхната историческа и документална, как-
то и естетическа и художествена стойност.  
Съвременните сгради оформят втората група. Те се намират на другия 
полюс спрямо историческите. Те са прекалено нови и „млади“ и общест-
вото все още няма ясно формирано оценъчно отношение тях. Така на тях 
тепърва им предстои да доказват своята ценност. Дори и да са впечатля-
ващи и интересни архитектурни постижения, съобразени със съвремен-
ните тенденции, дори и да се радват на известност и внимание, призна-
нието за тяхната ценност изчаква. Това е така, защото съществува опа-
сението, че те са модни, а не стойностни, че те са модни икони, а не архи-
тектурни постижения. 
Освен това, поради факта, че те за нови сгради, в добро състояние, досе-
га не е имало необходимост на тях да им се дава оценка за ценността им 
с оглед на евентуалното им необходимост от опазване. Така че, ако при 
някакво нещастно събитие (природен катаклизъм, война, атентат или 
просто нещастен случай) те бъдат увредени или разрушени, е  голяма 
вероятността те да не бъдат поправени, а да бъдат премахнати и на тех-
ния терен да бъде издигната нова сграда. 
Съвременните руини оформят третата група, която заема неясна и неоп-
ределена позиция сред другите групи. Към слабите страни, които имат 
новите сгради, при съвременните руини се прибавя и факта, че те са най-
често в недобро или руинирано състояние. Друг утежняващ фактор е, че 
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е невъзможно те отново да изпълняват предишното си предназначение 
на това място и в тази среда, защото най-често именно загубата на акту-
алност на предназначението е причина те да достигнат до настоящото си 
състояние. И тук възниква логичният въпрос как да се защитят и възста-
новяват такива обекти, след като може на тяхно място да се построят 
изцяло нови сгради. Начинът това да се направи е чрез промени във 
функциите на тези сгради. Така посредством средствата на архитектур-
ния дизайн ще се постигне същия резултат, който традиционно се пости-
га чрез методите на опазване на културното наследство. Чисто архитек-
турните методи, обаче, позволяват това да бъде изпълнено без необхо-
димост от намеса на специализирани институции или организации, още 
по-малко пък на държавата. По този начин архитектите имат възмож-
ност да разгърнат свободно пълния си творчески потенциал без никакви 
ограничения, като същевременно произведат продукт от своята дейност, 
който подобрява средата за живот.  
1.10 Потребителят 
За целите на това изследване е необходимо да бъде обърнато специално 
внимание на потребителя, или ползвателя, на продукта на архитектур-
ната дейност, а именно сградите и урбанизираната среда на обитаване, 
както и на начините, по които той използва този продукт във времето. 
Джонътън Хил предлага един поглед върху тази тема, различен от об-
щоприетия, в неговата докторска дисертация, издадена по-късно и като 
книга.
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 В нея той развива теорията за „Потребителя-творец”, който се 
явява като трети играч в двоичната система архитект – потребител (пол-
звател). Според него архитектурата се създава освен чрез процеса на 
проектиране, който всички архитекти са добре запознати, така и по вре-
ме на обитаването на сградите. Това е един процес, който не привършва 
с предаването на проектанта документация и построяването на сграда-
та, а продължава през целия период на нейното обитаване и ползване. 
Дж. Хил заявява, че съществуват три вида потребители – пасивен, акти-
вен и творец (the passive, reactive and creative user) :  
„Потребителят може да бъде пасивен, активен и творец, независимо от 
характера на мястото, което той или тя обитава, но пространството 
може да оказва влияние върху начина на употреба (ползването) и все-
ки проект предполага един определен потребител.”
35
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Първите два вида потребители отговарят на стандартната представа за 
взаимоотношенията между архитекта и потребителя, докато третият 
може реално да промени тези взаимоотношения. Затова е необходимо 
неговата роля да бъде отчетена и призната като такава и да се взема 
предвид при процеса на проектиране от архитектите.  
Според автора на този труд промените  във функциите на един архитек-
турен обект може да бъдат разглеждани като акт на „Потребител-
творец”, защото те се проявяват след проектирането и построяването на 
сградата и се извършват от самия ползвател или от архитект или строи-
тел по искане на потребителя. Тези намеси са не е само утилитарно обус-
ловени, а са мотивирани и подкрепени от осъзнат стремеж към подобря-
ване на средата и към социализиране на обекта с оглед на неговото по-
пълноценно използване в бъдеще. „Потребител-творец” трябва да бъде 
взиман предвид като съществен фактор при извършване на намеси в 
сградите и особено такива, свързани с промени във функциите им. В по-
вечето случаи той инициира процеса и влияе както върху утилитарната 
функция, така и върху естетическия и художествен образ на архитек-
турния обект. 
Всъщност и сега проектантите се съобразяват с потенциалните действия 
на бъдещия потребител, макар и да не го възприемат по описания начин.  
Те се стремят да предвидят евентуални бъдещи намеси по сградата, по-
родени от нормалния процес на ползване или поради промени във фун-
кциите на сградата. Те правят това по два начина – първо, като залагат 
контролирани възможности за такива промени и второ, като се стремят 
да предотвратят и ограничени нежеланите изменения,  които се очаква 
да бъдат направени от бъдещите потребители. Осъзнаването на ролята 
на „Потребителя-творец” помага за разбирането на една част от причи-
ните за извършването на промени във функциите на сградите. 
При превода на термините по тази тема възниква проблем с правилното 
им пресъздаване на български език, поради наложили се с времето ог-
раничени или неправилни разбирания за значението на някои думи, 
привнесени като чуждици. Думата „user” може да се преведе освен като 
„потребител” и като „ползвател”. В действителност тя се покрива напълно 
и със значението „обитател”. Прилагателното „creative” е по-точно да се 
преведе като „създаващ” или „съзидателен”, но така фразата на българ-
ски звучи тромаво и е трудно разбираема. 
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2 Проучване на образци 
В настоящия труд като образци се проучват няколко архитектурни про-
екта, които демонстрират различни подходи при архитектурни намеси с 
промени във функциите спрямо ценни архитектурни обекти в характер-
на историческа среда. Тези проекти са реализирани през последните 
тридесет години и демонстрират прогресивна и устойчива архитектурна 
практика. Те притежават множество спечелени архитектурни награди и 
са показвани в редица изложби, книги и албуми. По времето, когато са 
проектирани тези сгради, някои от техните проектанти са били е начало-
то на своята кариера, а други са били вече световно известни.  
Така селектираните проекти отговарят на всички изисквания към образ-
ците за изследване, поставени от Р. Йохансон, които трябва:  
- да бъдат сложни функционални единици, 
- да се проучват в контекста на естествената им окбръжаваща ги 
среда, 
- да бъдат съвременни.
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За тези примери съществува богато количество литература, която може 
да бъде издирена и проучена. Тя включва професионална критика, науч-
ни изследвания, непрофесионална обществено-ориентирана критика, 
специализирани издания за конкретните обекти и авторови публикации. 
По този начин на изследването се осигурява една широка и проверена 
основа, на която може да се стъпи и избраната тема да бъде разработе-
на в дълбочина със спокойствие и увереност. 
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2.1 Кунстхаус Грац (Kunsthaus Graz) 
Местоположение: град Грац, Австрия.  
Проектанти: Спейслаб Кук-Фурние (Spacelab Cook-Fournier). 
Проект и изграждане: 1999 – 2003 година. 
 
Фиг.  9  Кунстхаус Грац и „Желязната къща” ©Captain Blackadder – flickr 
Музеят на изкуството Грац е изграден по случай обявяването на град 
Грац за Европейска столица на културата за 2003 година и веднага се 
превръща в архитектурен символ на града. Името на обекта на немски 
език означава буквално „Дом на изкуството“. Той е специализиран в из-
лагането само на съвременно изкуство, като не притежава собствен му-
зеен фонд и показва само гостуващи изложби. 
Въпреки че на български би било по-правилно да се каже „Музей на из-
куството Грац“, тук се използва немското име „Кунстхаус Грац“, защото 
то е придобило популярност като наименование на този музей именно с 
немското му произнасяне, независимо от кой език се споменава. Тази по-
пулярност на името се дължи в изключителна степен на емблематичната 
сграда, прославила музея из целия свят. 
31  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
След две неуспешни инициативи за изграждане на музей на съвременно-
то изкуство, през 1999 година градската управа, подтикната от кандида-
турата на града за Европейска столица на културата, организира открит 
международен конкурс с разширено участие. В него взимат участие 102 
проекта, сред които такива световно известни имена като Заха Хадид, 
Том Мейн, Ханс Холейн и Кооп Химелб(л)ау.
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 Журито също е междуна-
родно и се оглавява от Фолкер Гиенке (Volker Giencke). Условията за кон-
курса са впечатляващо тежки и натоварени с отговорност. Теренът е 
разположен в сърцето на стария град Грац, който се гордее с е един от 
най-големите запазени исторически градски центрове в Европа, обявен 
за обект от Световното културно наследство на ЮНЕСКО. Той се намира 
на брега на река Мур, но от тази страна на реката, която е по-изостана-
ла, и освен това е отделен от нея от натоварена с движение градска ули-
ца. Конкурсното задание изисква да се създадат: 
„... гъвкави изложбени пространства, в които да се провеждат гостува-
щи изложби на съвременно изкуство (тъй като няма постоянна колек-
ция), офиси за събирания, кураторска работа и публикации, работил-
ница и зони за посрещане и освежаване...”, както и „.. да се осигури 
обществен гараж под сградата...”
38
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Фиг.  10  Кунстхаус Грац – поглед от хълма Шльосберг ©Schneider & Aistleitner 
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Търси се решение, което да удовлетвори освен настоящите и евентуални-
те бъдещи изисквания на артистите, като се визира период от сто години. 
Но е ясно, че „най-голямо значение се отдава на външния образ”
39
, като оче-
видно се търси това, което днес наричаме ”Ефектът „Билбао””. Сградата, 
която се изисква, е значително по-голяма по размер в сравнение със съ-
ществуващата барокова застройка на квартала, а самият парцел е със 
силно начупена и неправилна форма. Освен това, има още едно изиск-
ване – в новия проект трябва да бъде интегрирана намиращата се в 
парцела „Желязна къща” (Eisernes Haus) 40. Тя притежава легендарен 
статус, тъй като е първата сграда в Австрия, изработена от чугун. Според 
списание Detail, тя дори е първата в Европа.41 Заради това тя е под защи-
та като недвижима културна ценност. Построена е през 1848 година по 
проект на Йозеф Бенедикт Виталм (Joseph Benedict Withalm), като отлив-
ките са изработени в град Шефийлд, Великобритания. Представлява фи-
лигранна конструкция от стъкло и метал на три етажа, украсена с готи-
чески орнаменти, която е разположена на ъгъла на парцела.  
Конкурсът е спечелен от британското архитектурно бюро Спейслаб Кук-
Фурние (Spacelab Cook-Fournier), ръководено от преподавателите в Барт-
лет (Bartlett UCL) сър Питър Кук (sir Peter Cook) и Колин Фурние (Colin 
Fournier). В тяхното предложение те успяват да дадат новаторско и еле-
гантно решение, което да удовлетвори множеството изисквания на зада-
нието. В същото време проектът им е толкова радикален като форма и 
визия, че самите те го наричат „Приятелски настроеното извънземно” 
(The Friendly Alien), тъй като прилича на същество от космоса, което се е 
наместило върху червените керемидени покриви на бароковите къщи в 
квартала. Според Колин Фурние, който е единият от авторите, това е ино-
вативен и експериментален проект, който  
„... има за цел да обнови три области в архитектурното проектиране:  
(1) Творческото/провокативно взаимодействие с културния/градски 
контекст.  (2) Дизайнът на музеите, изложбените техники и начина на 
работа [на музеите  – бел. прев.]  (3) [Използването на] нови материа-
ли, техники на проектиране и [методи на – бел. прев.] производство.”
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Новата сграда е развита на три надземни нива. Основните изложбени 
пространства са разположени в аморфен обем с формата на балон, обх-
ващащ второ и трето нива, а на приземното ниво е превърнато в ушире-
ние на уличното пространство и служи за фоайе, бар и площ за рекреа-
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ция. Старата сграда е интегрирана безпроблемно в композицията, като 
на долното ѝ ниво са разположени приемните помещения, а по-горните 
са отделени за изложби. Влизането е откъм реката, точно между старата 
и новата сграда. Под земята са изградени четири нива и в тях са помес-
тени подземен гараж, работилници и складове. 
Със своята необичайна форма, проектът несъмнено изпълнява главното 
условие на конкурсното задание – да предложи сграда с нестандартна и 
впечатляваща визия, която да се превърне в нов символ на града. В спи-
сание bd (Building Design) Мартин Спринг пише, че „той самият е едно гиган-
тско произведение на съвременното изкуство, в което може да се влезе”.
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 Но 
освен това, проектът притежава и две други, много важни характеристи-
ки. Първата е, че той изпълнява изцяло всички поставени архитектурни 
изисквания на заданието, а втората е, че отговаря на възприетите градо-
устройствените нормативи и правила за намеса с ново строителство в 
съществуваща хетерогенна градска среда. 
 
Фиг.  11  Желязната къща преди 1850 г. – рисунка 
©Vincenz Reim - wikimedia 
 
Фиг.  12  Желязна къща през 1999 г. ©Ewald Maurer 
По отношение на архитектурните изисквания, проектът интегрира изк-
лючително успешно заварената „Желязна къща”, като демонстрира ува-
жение и респект към нея като част от архитектурната история, а габари-
тите и височините на новите форми са съобразени в нейните. Тя е въз-
върната в оригиналния ѝ вид, като е премахнат добавеният по-късно 
скатен покрив и е възстановен оригиналният плосък покрив с тераса, ог-
радена с парапет. Така, тя отново изпъква като акцент в градския пей-
заж. Изискваните от програмата площи се нуждаят от значителен по 
размери обем, който може да излезе от мащаба на околното застроява-
не. За да се избегне тази опасност, значителна част от сградата, като ра-
ботилници, складове, обслужващи помещения и автомобилния гараж, е 
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поместена под земята. От друга страна, понеже заоблената форма раз-
мива границите между стени, под и покрив, отпада и необходимостта 
корнизът на сградата да се съобразява с тези на съседните, и по този на-
чин обемът се вписва по-добре сред околните сгради. Главният дизайнер 
от австрийската партньорска фирма Нийлс Йонкханс (Neils Jonkhans) 
обяснява това по следния начин: „Ако бяхме проектирали една конвенцио-
нална сграда с ортогонален обем, масата на сградата щеше да бъде несъраз-
мерна спрямо заобикалящите я стари сгради.”
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Фиг.  13  Кунстхаус Грац – конкурсен тримерен модел ©spacelab 
В градоустройствен аспект формата на сградата се оказва изключително 
удачна. Аморфните очертания позволяват да бъдат моделирани безп-
роблемно според многобройните чупки на парцела, като същевременно               
запазват характерния силует на обема. Въпреки че се намира в много 
гъсто застроена градска среда, сградата не излиза извън регулационните 
линии на парцела. Всъщност, според Колин Фурние, „обтекаемите контури 
произлизат от идеята за една въображаема демаркационна линия, широка два 
метра, която е изтеглена покрай [контурите на – бел. прев.] съседните сгради.”
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За сравнение може да се посочи, че според градоустройствените норма-
тиви е съществувала възможност за наддаване на еркер от пет метра 
над улицата и много от участниците в конкурса са се възползвали от нея. 
Освен това, сградата е съобразена във височината със силуета на квар-
тала и не надстърча над покривите на съседните пететажни сгради. В 
своя интернет сайт Питър Кук твърди, че „... Кунстхаус Грац всъщност се ста-
рае до болка да се впише в уличната среда, мащаб и силует на сградите покрай 
река Мур.”
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 Фиг.  14  Кунстхаус Грац  - фоайе ©Georg Wallner 
Влизането в сградата се извърш-
ва откъм улицата, точно на мяс-
тото, където старата сграда и но-
вия обем се допират един до 
друг. Символичността на това 
влизане продължава и в разпре-
делението вътре, като от едната 
страна, в старата сграда, е по-
местено посрещането и обслуж-
ването на посетителите, като 
продажбата на билети, а от дру-
гата страна е развито обширно 
фоайе, което е обърнато към 
улицата и гледа към реката. Ед-
роразмерната плоскост на стък-
лената витрина създава илюзия-
та, че тя не съществува и тротоа-
рът продъл-
жава навътре в сградата като в огромен безистен. Това усещане е на-
рочно търсено и се подсилва от разположената е него кафетерия, която 
като че ли се намира на ъгъла на малък градски площад. Фоайето е за-
мислено като място за комуникация и рекреация, което подготвя гостите 
за случващото се на по-горните нива. Те напомнят за себе си чрез огром-
ния извит обем, който е надвиснал над фоайето като огромен дирижа-
бъл. Връзката с тях се осъществява посредством „карфицата” – наклоне-
на подвижна пътечка, или „транслатор”, която се забива директно в ба-
лона. Такива вече са популярно средство за придвижване, но по времето 
на създаването на сградата са се срещали само по летищата. Прилага-
нето им в такъв тип сграда предизвиква драматичен ефект. Втора така-
ва пътечка води и до третото ниво. Двете експозиционни нива са проек-
тирани като еднопространствени зали без междинни подпори или укреп-
ващи елементи. Горното ниво притежава поразително въздействие, като 
в него стените преминават в таван и оформят овален купол с диаметър 
75 метра. Чрез него на кураторите е предоставена свободата оформят 
изложбените пространства без никакви ограничения и пречки. Долното 
ниво няма естествено осветление, докато горното е осветено по класи-
ческия начин за осветяване на музей –  с горно северно осветление. Но 
като всички неща в тази сграда и това не е направено по общоприетия 
начин.  
 
Фиг.  15  Кунстхаус Грац – кафетерията във фоайето ©Niki Lackner 
 
Фиг.  16  Кунстхаус Грац – второ експозиционно ниво ©неизвестен 
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Осветлението достига до интериора през 15 светлинни шахти, наречени от 
авторите „дюзи”. Те стърчат от овалния обем сякаш са „изтеглени” от не-
го, подобно на пипала на морско създание. Те са толкова характерни и 
необичайни архитектурни елементи, че са се превърнали в запазена 
марка на музея и са изобразени стилизирано в неговото лого. Една от тях 
е наречена „Дюзата „Шльосберг”” и представлява архитектурна закачка, 
тъй като е нарочно ориентирана така, че да осигурява гледка към часов-
никовата кула на едноименния  хълм в центъра на града. Според Питър 
Блъндъл Джоунз:  
„Дюзите на покрива, серия от подобни на пипала образувания, са ока-
зали силен ефект по време на презентацията за конкурса ... Амебо-
видната форма е немислима без тях и то не само заради зооморфно-
то им внушение. Те показват една търсена и планирана връзка с вън-
шния свят и също така променят мащаба, създавайки една раздвиже-
на покривна форма." 
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Фиг.  17  Кунстхаус Грац – Дюзата „Шльосберг” 
©Niki Lackner 
 
Фиг.  18  Кунстхаус Грац – „Иглата” ©Niki Lackner 
От това ниво се достига до поредния архитектурен акцент – „иглата”. То-
ва е хоризонтално разположен линеен елемент, който рязко контрастира 
с овалната форма на балона. Той излиза конзолно от него и осигурява 
композиционната връзка със старата сграда. Представлява изцяло ос-
тъклен коридор, който предлага гледка отвисоко към реката и града и 
служи за бар при откривания на изложби и други публични събития.  
Посещението и разглеждането на музея са замислени като режисирано 
преживяване на посетителя. То започва още от влизането в фоайето. То 
се явява като място за изчакване, за подготовка за последващото пре-
живяване - посещението на изложбените нива. Придвижването до тях се 
извършва чрез травелаторите с точно определена, предварително избра-
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на скорост. Така се достига до първото ниво, откъдето втори травелатор 
се изкачва до най-горното ниво. Там като в театър пред госта се разкри-
ва драматичното пространство на огромният овален купол, осветен отго-
ре от шестоъгълните светлинни шахти.  
 
Чертеж  1  Кунстхаус Грац – разпределение приземен етаж 
  
Пътят в музея е предварително начертан, той е „архитектурна промена-
да”
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, която води  безапелационно в определената посока. При обикнове-
на рампа или стълба посетителят би могъл да се върне назад по стъпките 
си, но тук това е невъзможно. Връщането обратно се извършва по стъл-
бища, разположени във вертикалните шахти. Според П. Б. Джоунз този 
начин на връщане е една от слабите страни на проекта: „...но единственият 
път надолу от който и да е етаж е стандартна стълба с междинни площадки в 
някой от бункероподобните комуникационни ядра, което трябва да бъде катего-
ризирано като разочарование.” 
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Според автора на този труд проследяването на пътя на посетителя в Кун-
стхаус Грац разкрива един по-дълбок замисъл, в който може да бъде от-
крита аналогия с християнски църковен храм, и особено с раннохристи-
янските и византийски храмове. Входът на църковната сграда е впечат-
ляващ и привлича поклонниците да влязат в нея. От него те попадат в 
нартекса - преддверие, което загатва, но не разкрива напълно какво се 
крие след него. Той е място за изчакване и за настройване, а също и по-
мещение, където непосветените във вярата изчакват докато им бъде 
позволено да влязат в храма. Подобна роля има и фоайето на музея. По-
падайки във вътрешността му, посетителите виждат долната част на ог-
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ромния овален обем, в който им предстои да влязат, и придобиват усе-
щането, че там ги очаква нещо  
 
Чертеж  2 Кунстхаус Грац – разпределения първо и трето нива 
Легенда: 12 информация/библиотека, 13 галерия „Camera Austria”, 14 мостче, 15 първо експозиционно ниво, 16 
„иглата”, 17 второ експозиционно ниво, 18 зали за срещи и семинари 
специално. От нартекса миряните преминават по църковната алея през 
централния кораб. Пътят е умишлено удължен, светлината е приглуше-
на, стените са украсени със стенописи и икони. Вярващите се взират в из-
рисуваните библейски сцени и лица на светци. Това е едно изкуствено 
забавяне, което осигурява време за размисъл и подготовка преди дости-
гането на крайната цел. Движещите се пътеки изпълняват същата мисия 
като придвижват гостите с една контролирана скорост в точно зададена 
посока, а първото изложбено ниво играе ролята на църковния кораб ка-
то показва произведенията на изкуството в сумрачното пространство без 
естествено осветление. Целта на поклонниците е олтара, там е центъра 
на вярата. Той е разположен в най-внушителното пространство на хра-
ма, увенчано с купол над него и обляно от слънчева светлина. Главата на 
вярващите се замайва от височината, очите им се заслепяват от светли-
ната, която се излива отгоре, и те се смиряват. Подобен е и ефектът на 
последното ниво на музея. Огромният 75 метров купол, пронизан от ес-
тествената светлина на петнадесетте отвора в него, въздейства върху 
посетителите по същия начин, както олтарното пространство върху пок-
лонниците. Гостите са изумени от ефекта на музея и изкуството по същия 
начин, както поклонниците са поразени от въздействието на храма и вя-
рата. Като изказвам това твърдение, аз искрено се надявам, че то няма 
да бъде възприето като обида към вярата на хората или догмите на 
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църквата. То е използвано единствено в контекста на този научен труд 
като сравнение на авторските наблюдения, направени в него.  
Тук е мястото да се върнем отново към твърдението на П. Б. Джоунз, ци-
тирано по-горе. Насоченото придвижване в една посока, като и връщане-
то надолу по невзрачните стълбища, не са слабости на проекта. Разг-
леждани в сравнение с организацията на движението в една храмова 
сграда, тези актове се показват като сериозно обмислени и осъзнати ар-
хитектурни решения от страна на авторите. Защото в храма, както и във 
вярата, трудното е да се достигне до целта. По тази причина при големи-
те християнски празници, чествани от православната църква, при които 
се организират процесии, придвижването на масите е от входа на сгра-
дата към олтара, а излизането е през страничните врати. Така символич-
но движението е напред към вярата, а връщането назад би могло да се 
разглежда като отдалечаване от нея.  
 
Чертеж  3  Кунстхаус Грац – разрез 
А това, което остава на посетителите на музея, достигнали до последното 
експозиционно ниво и преситени от архитектурни пространства и аван-
гардно изкуство, е да се разходят по стъклената галерия, наречена от 
авторите „иглата”. От нея т е могат да се насладят на красотата на глед-
ката отвисоко, която се разкрива към града и реката. Галерията също 
може да бъде описана от гледна точка на църковната архитектура, но 
пречупена през призмата на съвременното ѝ използване като туристи-
ческа атракция. Тя може да бъде разглеждана като предварително про-
ектирана площадка за наблюдение, подобна на тези, които се изграждат 
пред последните години на покривите, а дори и на куполите, на големите 
катедрали в Европа. 
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Дотук в проследяването на пътя на посетителите не беше разгледана 
„Желязната къща”. Ако се продължи аналогията с църковната сграда, тя 
се явява в ролята на параклис към главния храм. Също както параклиса 
в сравнение с катедралата, старата сграда е разположена встрани от ос-
новния изложбен обем и, макар че е със същото предназначение като 
него, предлага различно като мащаб пространство. Тя създава усещане 
за простота, скромност и спокойствие.  
 
Фиг.  19  Кунстхаус Грац – вечер ©Paul Ott 
Сградата на музея Кунстхаус Грац притежава още един авангарден ар-
хитектурен елемент, без който тя не би била същата и далеч не би полу-
чила настоящата си популярност. Това е нейната „интелигентна комуни-
кационна обвивка”, която е и едно от технологични нововъведения, бла-
годарение на което тя спечелва конкурса. Тя представлява светеща фа-
сада-екран, монтирана на овалното тяло и обърната към улицата, която 
може да изобразява фигури, текст и движещи се образи и по този начин 
да излъчва послания към града и неговите обитатели. Според Колин 
Фурние, една от основните цели на проекта е:  
„ ... да разработи дизайнерски подход, който да надрасне формовите 
ограничения, присъщи на биоморфните форми, и да разработи схема, 
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която да интегрира основни функционални атрибути  на биологичните 
системи като способност за реакция и промяна.”
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Концепцията се нарича BIX,  от английските думи „big” и „pixel”. Тя предс-
тавлява матрица от 930 лампи, закрепени под панелите от акрилно 
стъкло в двойната обвивка на фасадата. Те се контролират от компютър 
и действат като едрогабаритни пиксели на черно-бял екран. Прецизното 
контролиране на интензивността на светене със скорост 20 кадъра в се-
кунда позволява показване на статични образи и на анимации. Така фа-
садата се превръща в нестандартна медия за рекламиране на музея и 
неговата дейност. „Докато интериорът на сградата е замислен да вдъхновява 
кураторите като една „черна кутия със скрити трикове”, нейната външна обвивка 
е медийна фасада, която може да бъде променяна електронно.”
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 Иновативно-
то решение е впечатляващо нискотехнологично – използвани са стан-
дартни кръгли флуоресцентни осветителни тела. Първоначалната идея 
за използване цветни екрани от течни кристали отпада поради финансо-
ви причини, но това се оказва плюс за сградата, защото така тя се сдоби-
ва с уникална презентационна система със собствена неповторима гра-
фика. Множество сгради днес имат инсталирани екрани от ново поколе-
ние с качество на телевизионна картина, но както и телевизорите те не се 
отличават по нищо един от друг. За разлика от тях, черно-бялата пик-
селна графика остава запазена марка на Кунстхаус Грац. Ян Едлер (Jan 
Edler), съосновател на фирмата „Realities: United”, която създава фасада-
та, я нарича „всеизвестно неспособна” да излъчва стандартни реклами и 
трейлъри, като вместо това, материалът трябва да е специално разрабо-
тен за нея: „При нея винаги ще е налице основното изискване да се работи е 
нейния специален BIX формат – и по този начин, да се работи със специалната 
архитектура на самата сграда.”
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 Фиг.  20  Кунстхаус Грац – BIX фасадата ©CRAB studio 
Кунстхаус Грац продължава традицията на „Желязната къща”, която е 
присъединена към нея. Както навремето нейната фасадна конструкция е 
била пример за нова и нестандартна строителна технология, така и лъс-
кавата „стерилна” обвивка на новата сграда е илюстрация на авангард-
на съвременна технология. Тя първоначално е била замислена като по-
лупрозрачна еднослойна композитна мембрана с интегрирани функции 
на екран, слънцезащита и соларен панел. Поради високата стойност на 
подобна обвивка тя е отхвърлена и е заменена двойна конструкция с де-
белина 30 см. Долният слой осигурява хидро- и топлоизолацията чрез 
стандартни материали, а горният е изработен от панели от синьо акрил-
но стъкло с двойна кривина, закрепени с метални скоби (популярни в 
наше време у нас като „лапи”). Между двата слоя преминават инстала-
ции охлаждане, почистване, против пожар, защита от птици и елементи-
те на електронната BIX фасада. Въпреки, че не успява да покрие първо-
начално заложените нереално високи критерии, фасадата на сградата е 
образец за изключително високо постижение на технологията и науката 
на 20-век.  
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 Фиг.  21  Кунстхаус Грац – конкурсен перспективен разрез – рисунка ©CRAB studio 
При проучването на архитектурен проект се търси възможност да се 
надникне в начина на работа на проектантите и да се разбере тяхната 
нагласа на мислене. Оригиналните скици, макети и други материали 
илюстрират това по неповторим начин, като позволяват да се проследи 
процеса на разработка и развитие на идеята, а по-късно да се направи 
сравнение с окончателната реализация. 
 
Фиг.  22  Кунстхаус Грац – тримерен модел ©CRAB studio 
Освен с новаторски разработки в архитектурната композиция и строи-
телните технологии, този проект е пионер и в прилагането на цифровите 
технологии в архитектурното проектиране. В проектантския процес е из-
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ползвана широка гама от методи, включващи както традиционни „скулп-
турни техники като направа на макети от пластилин и дърво”
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, така и аван-
гардни компютърни технологии за тримерно моделиране. Голяма част от  
използваните днес техники за проектиране  на „балончеста архитектура” 
(blob architecture) са разработени и приложени за пръв път в реален 
обект именно тук. Обемите с двойна кривина са моделирани с програма-
та за тримерно моделиране „Райноу” (Rhino), а след това са експортирани 
в CAD-програмата „Майкроустейшън” (Microstation) за техническата фа-
за и координация със инженерите.
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 Днес „Райноу” е една от най-
популярните програми сред студентите  и професионалистите, но през 
2003 година само силно ограничен кръг специалисти са можели да си 
представят нейното използване за нещо повече от рендериране (изра-
ботка на цветни тримерни визуализации) или за специализирана произ-
водствена дейност, каквото е било нейното първоначално приложение. 
Проектът посочва един бъдещ път на развитие на архитектурния дизайн 
и на архитектурния софтуеър и го илюстрира, като прави първата реали-
зация на „блоб” архитектурата. Визуализациите и снимките от екраните 
(screenshots) на проекта са общодостъпни в интернет и вече са се пре-
върнали в част от архитектурната история. А оригиналните чертежи и 
макета от архитектурния конкурс са част от постоянната колекция на 
Центъра „Помпиду” (Centre Pompidou) в град Париж, Франция. 
 
Фиг.  23  Кунстхаус Грац – конкурсна визуализация интериор ©spacelab 
Кунстхаус Грац се нарежда сред елитната група от проекти, които са 
провокирали фундаментални промени в архитектурната наука. По вре-
ме на проектирането му специално за него са направени множество на-
учни изследвания и нововъведения. Те обхващат разнообразни области 
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като градоустройствената намеса в историческа градска среда, разши-
рението и промяната на предназначението на сградите, архитектурната 
композиция и формообразуване, организацията на работата на общест-
вените сгради, и в частност на музеите и изложбените галерии, разра-
ботването и внедряването на нови материали и технологии в строителст-
вото. Трябва да се отбележи, че някои от тези новости не е било възмож-
но да бъдат осъществени според първоначалният им замисъл с техноло-
гиите и знанията от онова време. Но следствията от тези проучвания, ек-
сперименти и разработки могат да бъдат видени във вече завършен и 
работещ вид при други, по-нови обекти, построени в последните години. 
Проектът предизвиква революционни промени също така и в архитек-
турната практика, като разработва и прилага нови методи и техники за 
архитектурно проектиране. Той е един от първите реални обекти, в които 
проектантския процес се извършва изцяло тримерно чрез използването 
на компютър. Списание l’architecture d’aujourd’ hui определя много точно 
положението, което този обект заема в съвременната архитектура: „„При-
ятелски настроеното извънземно” със сигурност е последната сграда на 20-тото 
столетие, а не сграда на 21-то.” 
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Изследванията на този проект се правят в светлината на промените във 
функциите на сградите. Целта е да се определи дали полученият архи-
тектурен продукт е повлиян от съществуващата стара сграда и до каква 
степен той е повлиян от нея. Самите архитекти заявяват, че металната 
окачена фасада на фоайето е вдъхновена от желязната фасада на за-
варената сграда. Въпреки че някой автори не намират пряка прилика 
между двете, при сравняване фасадите от гледна точка на преоблада-
ващия архитектурен образ на сградите по времето, когато е правена 
всяка една от тях, връзката между тях може да бъде установена. Стара-
та се отличава от типичните сгради от нейното време по няколко призна-
ка – отворите са по-големи и по-широки, плътните части между тях са 
осезаемо по-тесни и цялата фасада е значително по-ажурна и остъклена. 
По същия начин, в сравнение със преобладаващите окачени фасади от 
края на миналия век, фасадата на новата сграда се отличава с забеле-
жителна лекота, като понякога дори не се забелязва, че витрината съ-
ществува. Това се дължи на големите размери на плоскостите на стъкла-
та и тънките, допълнително перфорирани профили на носещата конст-
рукция. Така новата фасада се явява като съвременна аналогия на ста-
рата. 
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Избраният подход за намеса в сградата и прилежащата ѝ среда е агре-
сивен и контрастен. Новите елементи се изявяват ясно и категорично, ка-
то отстояват своето собствено място пространството. Според начина на 
изявяване намесата може без никакви резерви да се определи като кон-
траст. По начина на взаимодействие намесата се определя като налаган, 
защото новият обем е значително по-голям от този на заварената „Же-
лязна къща” и дори заема и мястото на бившата съседна сграда, но въп-
реки това той не обхваща съществуващата част, а седи върху нея. 
За да бъде разбран проект като Кунстхаус Грац, трябва да се направи 
опит да се доближи начина на мислене на неговите автори. За щастие, 
бидейки професори по архитектура и изявени архитектурни критици, те 
са оставили обилно количество материал за проучване. Това се отнася 
особено за сър Питър Кук, който е плодовит автор и известен провокатор 
сред световната архитектурна общност повече от половин век, като ос-
новател и лидер на групата „Архиграм” (Archigram). Неговата характер-
на реторика си остава най-доброто обяснение защо и как се случва този 
тип архитектура: 
„Надяваме се да имаме възможността да направим някои неща, които 
да се появят доста близо до Виена. Внимавайте, момчета! Това ще се 
случи на един хълм недалеч оттук! Странни неща ще се появят и ще 
ви изумят, и странни светлини ще излизат от тях, ... тези странни неща 
може да изскочат, може да ви навестят, а може и дори да ви преслед-
ват!”
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 Фиг.  24  Кунстхаус Грац – поглед отзад ©Harry Schiffer 
Проектът е носител на редица престижни награди на национално и меж-
дународно ниво. Наградите са в различни сфери и така още веднъж пот-
върждават значимостта на проекта: (Списъкът е според К. Фурние) 
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∙ Годишна награда на Кралския институт на британските архи-
текти (Royal Institute of British Architects RIBA) за 2004 година. 
∙ Проектът е номиниран и e включен във финалната селекция 
(shortlist) от шест проекта за Наградата „Стърлинг“ на Кралския 
институт на британските архитекти (RIBA Stirling Prize) за 2004 
година. 
∙ Награда за технология (The Technical Prize), Франкфурт, Герма-
ния, за 2005 година. 
∙ Архитектура награда на провинция Щирия, Австрия, (Archi-
tekturpreis des Landes Steiermark) за 2005 година. 
∙ Златен орден за заслуги (Goldener Ehrenzeichen) от Губернатора 
на провинция Щирия, връчен през 2005 година на Колин Фур-
ние. 
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2.2 Музей "Колумба" (Kolumba Kunstmuseum) 
Местоположение:  град Кьолн, Германия.  
Проектант: Петер Цумтор (Peter Zumthor). 
Проект и изграждане: 1997 - 2007 година. 
 
Фиг.  25  Музей "Колумба" – поглед от изток ©Hélène Binet 
Музеят „Колумба” е Музеят на изкуството на Архиепископа на град Кьолн 
(Kunstmuseum des Erzbistums Köln). Това е един от най-старите музеи в 
града, основан още през 1853 година. Първоначално се е наричал 
„Erzbischöfliches Diözesanmuseum”, което в превод от немски и латински 
език означава „Музей на архиепископа на епархията”. Той приема се-
гашното си име през 2004 година, когато е взето решение да бъде пре-
местен на ново място, сред руините на бившата готическа църква „Света 
Колумба”, разрушена от бомбардировки през Втората световна война. 
Новата сграда на музея е издигната сред и върху нейните останки, и по 
този начин осигурява „духовен дом” на богатата му и разнолика колекция, 
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която включва освен религиозно, също и антично, и съвременно изкуство. 
Както не без известна гордост заявяват от музея, той е:  
„Една триада, [съставена – бел. прев.] от място, колекция и архитекту-
ра, която дава възможност на посетителя да съпреживее две хилядо-
летия от западната култура в една единствена сграда.”
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Фиг.  26  Музей "Колумба" – поглед от югозапад ©Hpschaefer 
Църквата „Св. Колумба” е била главната църква и символ на католичес-
ката епархия със същото име в средновековния град Кьолн. Това е била 
най-голямата и богата епархия в тогавашния град, в която са живеели 
някои от най-високопоставените и богати родове, от които са излъчвани 
редица градски съветници, кметове и професори в университета в града. 
Църквата е представлявала късно готическа базилика с пет кораба, има-
ла е наченки на напречен кораб, а също и голяма романска кула с висо-
чина около 25 метра в западната част. Строителството започва през  от 13-
ти век и продължава до 16-ти век. Тя е била една от най-внушителните и 
красиви църкви в града, отстъпваща само на известната градска катед-
рала. По време на Втората световна война църквата е почти напълно 
разрушена от бомбардировки на съюзническите сили, както и целия ис-
торически център. От нея оцеляват единствено фрагменти от екстериор-
ните стени и основата на кулата. Като по чудо оцелява и една дървена 
статуя на Божията майка, поставена на колона. Тази статуя се възприема 
от вярващите като символ на надежда за възстановяването на града и е 
наречена „Мадоната на руините” (Madonna in den Trümmern).  
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 Фиг.  27  Църквата "Света Колумба" – екстериор 
©www.bulderbuch-koeln.de  
 
Фиг.  28  Църквата "Света Колумба" – интериор 
1930г. ©www.bulderbuch-koeln.de 
През 1949 година е издигнат малък параклис, който подслонява статуята 
и носи нейното име. Той е по проект на младия тогава местен архитект 
Готфрид Бьом (Gottfried Böhm) и е неговата първа самостоятелна творба. 
Той представлява осмоъгълна сграда, чийто елементи и украса са изра-
ботени от известни представители на модерното изкуство. Разположен е 
сред руините на църквата, а останалата част от нея е превърната в ме-
мориална градина, оградена от останките от стените.  
 
Фиг.  29  Руините на църквата "Света Колумба" и 
параклиса „Мадоната от руините” © Dietrich 
Maguhn 
 
Фиг.  30  Църквата "Света Колумба" – след бом-
бардировките  
През седемдесетте години на 20-ти век се извършват археологически раз-
копки на мястото, който показват, че то има много по-древна и богата 
история, отколкото се е знаело дотогава. Разкрити са останките на още 
три по-ранни църкви, първата от които е построена през 8-ми или 9-ти век. 
Оказва се, че мястото е било обитавано още от първата половина на 1-ви 
век. Това се показва от запазените останки от римски жилищни сгради, „с 
подово отопление, водни резервоари и стени с мазилка”, които „позволяват да се 
приеме, че тази територия е служела за жилищни квартали на преуспяващи 
римляни”.
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 Така градината престава да съществува, а замисляните пла-
нове за изграждане на конферентен център за архиепископията на мяс-
тото стават неактуални. 
 
Фиг.  31  Музей "Колумба" – поглед от изток, от двора © Jose F. Vazquez 
В този контекст през 1997 година Архиепископията на град Кьолн органи-
зира архитектурен конкурс за изграждане на нов музей на това място. 
Заданието е впечатляващо със своята сложност и обемност и със стре-
межът му да обхване всичките разнородни съществуващи елементи на 
мястото. В него се изисква сградата на новия музей да подслони голяма-
та колекция от разнородни предмети на изкуството, включваща религи-
озно и съвременно изкуство, да експонира всички намерени археологи-
чески останки и артефакти, да обхване и съхрани съществуващите руи-
ни от църквата и да интегрира параклиса на „Мадоната от руините”.  
Конкурсът е спечелен от швейцарския архитект Петер Цумтор. В проекта 
си той представя на една смела и същевременно проста идея, която еле-
гантно решава всички поставени изисквания и дава едно ясно и изчисте-
но планово решение. Той предлага изграждането на една хоризонтална 
плоскост, която е достатъчно голяма и високо разположена, за да покрие 
едновременно и руините, и параклиса, след което подрежда необходи-
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мите изложбени пространства на две нива над и около нея. Новата сгра-
да оформя един масивен обем, който обхваща целия парцел по улични-
те регулационни линии, като оставя открит само един ограден вътрешен 
двор. На приземното ниво се получава едно внушително по размери 
пространство с двойна височина, което предпазва и експонира археоло-
гическите разкопки и руините на разрушената църква. Самият параклис 
е превърнат в обект от експозицията, като същевременно неговата важ-
ност е оценена и той запазва функциите си на действащ храм. Това 
пространство е обърнато към вътрешния двор, който в този случай влиза 
в ролята на традиционния църковен двор. Горните две нива са определе-
ни за експозиционни цели и в тях се излагат произведенията на изкуст-
вото от богатата архиепископска колекция. На второто се поместват 
множество малки изложбени зали без прозорци, осветявани от изкустве-
но осветление. На третото ниво се разполагат три обширни експозицион-
ни зали с обилно естествено осветление от големи витрини от пода до 
тавана. Както пише за проекта Стийв Роуз в вестник „Гардиън” (The 
Guardian):  
„Прекрасна художествена галерия с руини на готическа църква в ма-
зето? Само един единствен архитект би могъл да се справи с това.”
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Чертеж  4  Музей "Колумба" – разпределения приземно и второ нива 
Легенда: 1 фоайе, 2 двор, 3 археологически разкопки, 4 мост, 5 двор – крипта, 6 вход към параклиса, 7 парак-
лис, 8 изложбена галерия, 9 кабинет, 10 въздух над разкопките 
Трябва да се отбележи, че тези идея не бива приета от радушно от всич-
ки и донася също и множество критики на проекта, насочени най-вече 
срещу покриването и, съответно, скриването на параклиса. Към тях се 
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включва и Готфрид Бьом, въпреки че той самият по-рано е бил предло-
жил подобна схема.
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Чертеж  5  Музей "Колумба" – разпределение трето ниво и разрез 
Легенда: 11 северен кабинет, 12 северна кула, 13 източен кабинет, 14 източна кула, 15 южен кабинет, 16 южна 
кула, 17 читалня 
За разбирането и оценяването на проекта е необходимо да се разгледа в 
детайл неговата конструктивна схема. Изискването за максимална екс-
позиционна площ налага да бъдат интегрирани съществуващите руини-
рани стени и се взима решение новата сграда да бъде с носещи стени. Те 
се изграждат от тухлена зидария с дебелина от 60 сантиметра, която 
стъпва директно върху заварените зидове. Значителният товар на тази 
зидария се отразява на архитектурното решение, като на приземното 
стените са изцяло плътни, а единствените пробиви са този за входа на 
сградата и този, гледащ към двора.  Второто ниво също е изпълнено с 
плътни стени, но в участъците над пространството над руините плътната 
зидария преминава в зидария с отвори, която облекчава натоварването 
върху конструкцията и оформя ажурна решетка, пропускаща дифузна 
естествена светлина в интериора. Следвайки тази логика към третото ни-
во е подходено съвсем различно, като височините на стените следват 
обемите на залите, а в тях са изрязани големи отвори с витрини през ця-
лата им височина. Така се намалява тежестта на зидовете на последното 
ниво и разтоварва носещата конструкция. Зидарията се изпълнява от 
плоски тухли, разработени специално за обекта. На тях ще бъде отделе-
но отново внимание по-нататък в текста.  
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 Чертеж  6  Музей "Колумба" – разрези 
Другият проблем, който възниква е как да бъде подпряна плочата, която 
покрива обширното изложбено пространството на приземното ниво, без 
конструкцията и нейните основи да засегнат руините. За целта се налага 
да се извършат изключително подробни проучвания на различните архе-
ологически слоеве на разкопките и така да се определи местоположени-
ето на тънките стоманобетонни колони с височина от 12 метра. Така съ-
ществуващите руини определят конструктивното решение, а то оказва 
влияние върху архитектурния образ на сградата. Тук е необходимо да се 
припомни, че цялата територия на Германия се намира в неземетръсна 
зона, което облекчава изключително много конструктивните изисквания 
към сградите. Този факт позволява и използването на носещи зидани 
стени, което според съвременните противоземетръсни норми не е разре-
шено в България. 
 
Фиг.  32  Музей "Колумба" – ситуация © Google Maps 
В екстериор сградата впечатлява най-вече със своята маса, която предс-
тавлява изчистена, трезва и минималистична композиция от обеми. Тези 
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обеми са изявени по нетрадиционен начин, като са  маркирани само чрез 
прозоречните отвори и чрез начупването на контура на горния ръб на 
сградата, това, което при някоя друга, стандартна сграда би било „лини-
ята на корниза”. „Покривната линия на музея, следва различните обеми на га-
лериите и се изявява по различен начин на фона на небето.”
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 При изявяването 
на силуета архитектът е направил реверанс към разрушената църква, 
като най-високата точка на новата сграда е в ъгъла, където преди се е 
намирала църковната кула. Въпреки своята масивност, сградата, която 
„е интровертна и малко или много подобна на крепост, не излиза от мащаба на 
околното застрояване”.
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 Това се дължи на нейното съобразяване с два 
фактора. Първият са отворените пространства и градски градини, с които 
е обградена. Те позволяват тя да бъде възприемана от необходимата 
дистанция и да може да „диша”, а пространството около нея да се прелее 
в градската тъкан. Другият е разположената отсреща през улицата 
сграда „Дишхаус” (Disch-Haus) на Бруно Паул (Bruno Paul) от 1928 година, 
възстановена след бомбардировките. Със своя огромен извит обем тя 
безспорно доминира като размер в околната застройка и уравновесява 
масата на сградата на музея.  
 
Фиг.  33  Музей "Колумба" – пространството с руините © Jose F. Vazquez 
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Гледана отвън, сградата не разкрива много. С изключение на ажурната 
тухлена решетка, която обвива фасадите като хоризонтална ивица от 
дантела, и отворите на големите правоъгълни прозорци, тя изглежда ка-
то непристъпна кутия от бяла тухлена зидария. Отвътре, обаче, тя се въз-
действа и се възприема по съвсем различен начин.  
 
Фиг.  34  Музей "Колумба" – пространството с руините и параклиса © Jose F. Vazquez 
На приземното ниво от входното фоайе се влиза в внушителното прост-
ранство, което обгръща църковните руини, археологическите разкопки и 
параклиса. Със двойната си височина от 12 метра то притежава излъчва-
не на катедрала. Това усещане се подсилва от дифузната светлина, коя-
то се процежда през безбройните малки отвори в горната част на стен-
ните и създава мистично готическо усещане. Те са единственият източник 
на естествена светлина в залата, в която няма прозорци. Тези отвори, ос-
вен от конструктивни съображения, са оставени и за навлизане на свет-
лина и пресен въздух отвън. В действителност пространството е само ог-
радено, но не и изолирано от външната среда. Това е необходимо за пра-
вилното проветрение и съхранение на руините. Посетителите се движат 
по дървен мост от червеникаво дърво, който се вие зигзагообразно меж-
ду тънките стоманобетонни колони буквално над руините. Така се осигу-
рява непосредствен контакт с останките от миналото, но без опасност те 
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да бъдат увредени. Драматичното въздействие на пространството  се до-
пълва от осмоъгълния параклис с неговите сини стъклени витражи, които 
заедно с моста се открояват като ярки цветни акценти. Мостът води до 
малък вътрешен двор, обграден изцяло от останките от църковните сте-
ни и отворен към небето. Той изглежда като типичен средновековен двор 
и е изграден върху крипта, където са положени тленните останки, откри-
ти при разкопките. 
 
Фиг.  35  Музей "Колумба" – експозиционно пространство © Jose F. Vazque 
Двете експозиционни нива се различават значително едно от друго по 
отношение на оформлението интериорните пространства и осветлението 
в тях. По този начин проектантът е създал един набор от различни прост-
ранства за експониране на разнообразните експонати от колекцията на 
музея по най-подходящия за тях индивидуален начин. Долното ниво е 
съставено от множество по-малки зали, без прозорци и естествено освет-
ление, които Е. Уудман нарича „черни кутии”. Според него „условията за съ-
зерцание не се различават особено много от онези, в които средновековните 
творби [на изкуството – бел. прев.] са били наблюдавани първоначално.”
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За разлика от долното, горното ниво е обилно обляно от естествена свет-
лина, благодарение на огромните правоъгълни прозорци, както и на 
множеството горни осветления. То е значително по голямо, защото се 
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простира и над пространството с разкопките, и се заема от три големи 
обема. Във всеки от тях се помещават по две изложбени зали, ”... разпо-
ложени като амфилада и са с нарастваща височина. Първата е тип „черна кутия”, 
докато втората се осветява от горно осветление.”
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 Залите без прозорци са 
наречени „кабинети”. Освен параклиса, музеят разполага с общо 16 из-
ложбени зали с различен размер, форма и начин на осветление. Експо-
зиционните нива имат и една обща прилика – това е отличителния 
принцип на организация на разпределението, срещан и в други проекти 
на автора – този на малка градска структура или махала. Коридорите 
наподобяват улица, а залите се явяват в ролята на сградите, които раз-
положени около нея. На второто ниво около свързващия коридор са по-
местени неголеми зали, с различни размери и без отвори. На третото ни-
во, коридорът прераства във обширно фоайе, а около него са развити 
само три големи зали, които се отличават с огромни прозорци през цяла-
та им височина.  
Така, докато вторият етаж прилича на квартална улица, то третият може 
по-скоро да се определи като градски площад. Архитектът се е постарал 
допълнително да подсили това усещане за градско пространство в инте-
риора чрез подовите настилки – „ ... „улицата” е покрита с бяло терацо, дока-
то подовете на „къщите” са повдигнати малко по-високо и са изпълнени от видим 
бетон.”
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 Докато Е. Уудман вижда в това третиране начин на маркиране 
на „вън от” и „вътре в” къщата, било то спрямо улицата или двора, то П. 
Дейви го възприема като „намек за праг, който напомня, понякога с леко спъ-
ване, че влизате в специално място.”
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 Независимо от тези различия, обаче, и 
двамата отбелязват силата на въздействието, което този архитектурен 
елемент оказва върху посетителя, било то на съзнателно или подсъзна-
телно ниво. По същата логика и мостчето  на приземното ниво би могло 
да се разглежда като улица, или пътека, която преминава криволичейки 
през интересни места и непознати кътове, преди да достигне до крайната 
си цел, кулминацията на разходката – уединеният вътрешен двор с 
криптата. 
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 Фиг.  36  Музей "Колумба" – малкия вътрешен двор (с криптата) © Jose F. Vazquez 
Музеят „Колумба” е илюстрация как чрез архитектурна намеса разно-
родните фрагменти от различни епохи могат да бъдат обединени е едно 
цялостно и завършено произведение. Проектът може да бъде уподобен 
на колаж, в който новото строителство се явява в ролята на основата, а 
заварените останки – съвременни, готически, романски, раннохристиян-
ски и римски, са съставят елементите на колажа. За да се постигне това 
въздействие на сградата, архитектът използва прости и изчистени мо-
дернистични форми, в които се интегрират историческите останки. Мате-
риалът за изграждането на новото строителство е плод на дълго и за-
дълбочено проучване, характерно за всички работи на автора. Това е 
тухлена зидария от плоски видими тухли с бледосив цвят със широка 
плитка фуга. Този строителен материал притежава необходимата архи-
тектурна „гъвкавост”, за да може едновременно да се слее с историчес-
ките останки където е необходимо и да изгради и изтъкне съвременните 
форми. Дори цветът на новите стени наподобява бялото платно на ху-
дожник, а перфорациите по тях напомнят за релефната основа на абст-
рактна картина. Както казва Петер Цумтор: „Дизайнерските идеи започнаха 
с изкуството, колекцията и нейното съдържание.”, „Този проект израсна от вътре 
навън, и от самото място”.
68
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 Фиг.  37  Музей "Колумба" – слоевете на историята © teraform 
Самите тухли заслужават да им се отдели специално внимание, защото 
именно те определят характера и излъчването на целия проект. Те са 
плод на задълбочени изследвания и експерименти от страна на Петер 
Цумтор и са специално ръчно изработени за този обект според неговите 
изисквания. от датската фирма „Петерсен“ (Petersen). Тухлите са изклю-
чително тънки, с дебелина само 36 милиметра, но варират на дължина 
до 520 милиметра. П. Дейви заявява: „ ... стените са направени от най-дългите 
и тънки тухли, които някога съм виждал в съвременна сграда ...”.
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 В същото 
време хоросанът е с необичайна дебелина, равна точно на половината 
на тази на тухлите. Тази комбинация придава специфичната пластика 
на материала и осигурява търсеното съчетание между „масивност на обе-
мите и фина завършваща текстура”.
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 Тухлите са изпечени в пещи с дърве-
ни въглища, а не както е обичайно с газови горелки, за да се получи тър-
сеният бледосив цвят със синкави нюанси. Фирмата-производител вече 
предлага тези тухли и като стандартен продукт, който обхваща богата 
гама от цветове и носи името „Колумба”.
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 Такива тухли са използвани 
няколко години по-късно и при преустройството на Замъка Астлий, разг-
леждан в този труд като „Образец 3”. Тук трябва да се отбележи, че при 
реставрацията на базиликата „Св. София” в град София е използвана зи-
дария, която поразително прилича на описаната тук по отношение на де-
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белината на тухлите и хоросановата фуга. При нея тя имитира запазена-
та стара римска зидария, което подсказва откъде П. Цумтор може да е 
получил своето вдъхновение. 
              
Фиг.  38  Музей "Колумба" – детайли  нова и стара зидария 
Проектът за музея „Колумба” на пръв поглед създава впечатлението, че е 
случай на Придаване на функция на обекти, които не са имали така-
ва, но при по-задълбочено проучване се вижда, че това не е така. В след-
ствие на бомбардировки бившата църква е превърната в руини. Въпреки 
това, сградата не се е отделила от своята функция до етап да се приеме 
за „мъртва” руина, макар че продължително време е стояла в руинирано 
състояние. Обществото и собствениците са били винаги с нагласата да 
изградят църквата отново. Веднага след войната се започва работа по 
архитектурни проекти за възстановяването ѝ, а пет години по-късно на 
нейното място е издигнат параклиса „Мадоната от руините”. През петде-
сетте години до нея дори е построен и манастир. Всъщност, сградата и 
нейните останки никога не са загубвали своята основна функция – да 
бъдат средище на религиозно почитание под формата на храм. В дейст-
вителност музеят е пример за Промени във функциите поради разру-
шаване, която едновременно с това е и Допълване на функциите на 
сградата. Това смесване се получава, защото религиозната функция се 
запазва, тъй като параклисът продължава да се използва като храм. До-
ри за него е предвиден отделен вход улицата. От друга страна, той е впи-
сан в по-голямата сграда на музея, която реално води до промени в 
предназначението на сградата на бившата църква. 
Намесата в сградата и прилежащата ѝ среда е внимателно и деликатно 
изпълнена, новото строителство следва и се съобразява със завареното. 
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По начина на изявяване на намесата тя представлява вписване в зава-
рената среда. Новоизградените форми служат за фон за изявяването на 
историческите фрагменти. По начина на взаимодействието намесата по-
казва явно обхващане на старото от новото. То се налага като размер 
над съществуващото и определя новата форма и визия.  
Самият размер на новия обем е толкова внушителен, че лесно може да 
доведе до объркване при определянето на вида на намесите, а и на са-
мата сграда. В разговори уважавани колеги на автора са изразявали 
мнение, че всъщност тук има случай на изцяло нова сграда, а не на на-
меса с промени във функциите. Според автора, обаче, тук има многок-
ратно натрупване и застъпване на различни функции през значителен 
период от време, което води до известно размиване на границите между 
функциите. В допълнение, основната нова функция – тази на музей, като 
изражение във площ и обем е толкова голяма, че обезличава и скрива 
останалите. Затова трябва да се припомни, че параклисът на Г. Бьом е 
разширен и продължава да изпълнява предишната си функция, а тя са-
мата е следствие от още по-старата функция на храм. Освен това, в 
сградата е изградена крипта, в която са погребани ексхумираните от 
обекта тленни останки, което също може да се разглежда като допълне-
ние на религиозната функция, защото църквите са били, а и все още са, 
места, в които се извършват погребения на определени личности.     
 
Фиг.  39  Музей "Колумба" – макет 1 © Hagen Stier 
 
Фиг.  40  Музей "Колумба" – макет 2 © Hagen Stier 
В Германския музей на архитектурата (DAM Deutsches Architekturmuse-
um) във Франкфурт се съхранява макета на проекта, които показва по-
местването на новия обем в съществуващата градска среда. 
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Проектът е премиран с множество награди на национално и междуна-
родно ниво. Те са присъдени както на сградата, така и само на нейния 
автор. Наградите са в различни сфери и така още веднъж потвърждават 
значимостта на проекта: 
∙ Първа награда - Архитектурна награда Нордхайн-Вестфален 
2011 (Architekturpreis Nordrhein-Westfalen NRW 2011). 72 
∙ Награда за архитектура на Кьолн 2010 (Kölner Architekturpreis 
2010). 73 
∙ Мюзеумпрайс 2009 за кураторите и организаторите на изложби 
(Museumspreis 2009) от Фондация за култура хбс (hbs). 74 
∙ Първа награда - Награда за архитектура в Германия от Гер-
манския музей на архитектурата за 2008 (DAM Preis für Archi-
tektur in Deutschland 2008). 75 
∙ Награда Ханс-Шефер 2008 (Hanns-Schaefer Prize) от Асоциация-
та на собствениците и наемодателите в Кьолн (Haus- und 
Grundbesitzer Verein Köln). 76 
∙ Награда на Винербергер за архитектура с тухли 2008 (Wiener-
berger Brick Award 2008). 77 
∙ Praemium Imperiale 2008 (в категория: Архитектура) от Японска-
та асоциация за изкуства (the Japan Art Association), връчена на 
П. Цумтор. 
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∙ Награда за енерго-ефективна архитектура в Германия 2008 
(клас: трети) от Фондация Вюстенрот (Wüstenrot Stiftung). 79 
А самият Петер Цумтор е носител на наградата за архитектура „Прицкер” 
за 2009 година. 
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2.3 Замъкът Астлий (Astley Castle) 
Местоположение: Северен Уоруикшайър (North Warwickshire), Великоб-
ритания.  
Проектант: Уидърфорд Уотсън Ман Аркитектс (Witherford Watson Mann 
Architects). 
Проект и изграждане: 2006 – 2013 година. 
 
Фиг.  41  Замъкът Астлий – вход ©The Landmark Trust 
Замъкът Астлий е средновековна сграда на повече от осемстотин години, 
свързана с известни аристократични родове и личности, играли значи-
телна роля в историята на Обединеното кралство. За неговата архитек-
турна и културна значимост като старина свидетелства категоризацията 
му още през 1952 година като „Вписана сграда от категория II*” (Listed 
Building Grade II*) от Комисията за исторически сгради и паметници на 
Англия (Historic Buildings and Monuments Commission for England), попу-
лярна още като English Heritage.80 Това е втората от трите  възможни 
степени на категоризация за значимост в Англия и Уелс и означава „осо-
бено важна сграда от повече от специален интерес“
81
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 Фиг.  42  Замъкът Астлий – общ изглед от запад ©Hélène Binet 
Замъкът е построен като укрепено седалище на  феодален владетел през 
12-ти век Той е разположен на нисък хълм и оформя около себе си истори-
чески комплекс, състоящ се от основна сграда-крепост, многократно 
разширявана и преустройвана през годините, крепостен ров и градини за 
развлечение от деветнадесети век. Около него има следи от среднове-
ковни военни полеви укрепления, а в непосредствена близост е разполо-
жена църквата „Сейнт Мери дъ Върджин“ (St. Mary the Virgin) от 14-ти век. 
През 16-ти век замъкът става собственост на рода Грей, които му правят 
значителни преустройства и разширения.  Последните промени в истори-
чески план са през 19-ти век. След Втората световна война се използва ка-
то хотел. През 1978 година пожар със съмнителен произход почти уни-
щожава сградата. Следват дълги и тежки преговори между собствени-
ците на имението и English Heritage. Предвижда се замъкът да бъде рес-
тавриран в предишния му вид, но осигуряването на необходимите фи-
нансови средства се оказва невъзможно, особено по времето на светов-
ната икономическа криза тогава. Освен това се изказват мнения, че по-
ради малкото останал автентичен исторически материал цялостното му 
възстановяване е неоправдано. Така той е изоставен на разрухата на 
времето и достига в окаяно състояние до наши дни. 
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 Чертеж  7  Замъкът Астлий – ситуация и околност 
През 2006 година в усилията за 
спасяването на замъка се включ-
ва Ландмарк тръст (The Land-
mark Trust), благотворителна ор-
ганизация, която е специализи-
рана в опазването на изоставени 
значими сгради, като ги прави 
отново обитаеми под формата на 
домове за почивка, които се от-
дават под наем. Съществуването 
и организацията на работата на 
институция като Ландмарк тръст 
заслужават да им бъде посветен 
самостоятелен труд или поне от-
делна статия. Тръстът организира 
архитектурен конкурс с покани 
на национално ниво, в който 
участват десет архитектурни 
В заданието за кон курса се изисква да се изработи проект за превръща-
не на замъка в нов дом за почивка. Съществуващите руини е необходимо 
да бъдат укрепени и предпазени от бъдещи разрушения, като техните 
външен вид и излъчване трябва да бъде в максимално съхранени. Само-
то задание е доста свободно, като от него проектантите са стимулирани 
да предлагат нестандартни интерпретации и нови идеи. Всъщност един 
от основните проблеми е как да се укрепи и адаптира съществуващата  
руина без тя да бъде разрушена (руинирана) още повече. 
Конкурсът е спечелен от лондонското архитектурно бюро Уидърфорд 
Уотсън Ман Аркитектс. Предложеното от тях решение се отличава от тези 
на другите фирми с две основни идеи – първата е, че новият дом за по-
чивка се разполага вътре в останките на замъка, като самите руини се 
запазват и стават част от него, а другата е, че по главните разрезни ли-
нии на замъка се изгражда система от укрепващи нови зидове, която ед-
новременно заздравява заварените стени и осигурява стабилна опора на 
новото строителство за жилищните помещения. Както пише списание 
Architectural Review: „Това е идея, достатъчно силна и ясна, да спечели всеки 
конкурс, и след това да продължи да заема централно място в разработвания 
проект, така че да оцелее и във фазата на работното проектиране.”
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 За срав-
нение, при другите проекти се предлага реставрация и разкрасяване на 
руините и отделяне на новото строителство от тях. Някои от тях правят 
това отделяне чрез изграждане на нови стени вътре в останките, които 
дублират заварените, а други издигат изцяло нова постройка отвън пок-
рай замъка.   
 
Фиг.  43  Замъкът Астлий – след адаптацията 
©Hélène Binet 
 
Фиг.  44  Замъкът Астлий – преди адаптацията 
©Hélène Bine 
Най-ценното в печелившата идея е, че тя вписва новото във старото и 
предлага начин да бъде създадена връзка между тях, която да бъде ед-
новременно физическа и емоционална. Проектантите описват своя про-
ект по следния начин: „съвременен дом, който да бъде изграден в среднове-
ковното сърце на разрушен замък и да поддържа продължаващата взаимно-
допълваща връзка между историческите останки, околната среда и домашния 
бит.“
83
 По-късно Стивън Уидърфорд, единият от архитектите, съдружници 
във фирмата, споделя отново възгледите си за проекта в интервю за вес-
тник Ню Йорк Таймз (NY Times):  
„Основното нещо беше как да направим съвременна къща в замъка, 
който беше в руини. … Това, което сторихме, беше да построим къща 
директно в средновековните стени, така че вие да живеете в историята, 
а не просто някак си да я съзерцавате. Ние не го третирахме като 
обект за наблюдение; той беше променящо се, живо същество.“
84
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 Чертеж  8  Замъкът Астлий – диаграма на развитието през вековете 
През своята дълга история замъкът Астлий е бил многократно реконст-
руиран и разширяван. Основните от тези намеси могат да бъдат система-
тизирани в три етапа: оригинална сграда от 11-12-ти век, реконструкции и 
разширения от 15-17-ти век, направени от рода Грей, и други пристроява-
ния от 19-ти век. В своя проект Уидърфорд Уотсън Ман Аркитектс осъщес-
твяват своята намеса, като се съобразяват с тези етапи. Новата сграда, 
която съдържа жилищните и обслужващи помещения, те вместват в 
най-старата запазена част от 11-12-ти век. Разширенията от времето на ро-
да Грей биват конструктивно заздравени и предпазени от атмосферни 
въздействия, но са оставени открити към природните елементи – с отво-
рени покриви и без прозорци. Пристройките от 19-ти век, които са с най-
ниско качество на зидарията, са и в най-голяма степен на разрушени, а 
освен това не притежават особено ценни архитектурни качества, затова 
се решава те да бъдат премахнати. Развитието на строителството на за-
мъка може да бъде проследено на приложената по-горе диаграма, в ко-
ято за съпоставка е показано и проектното предложение.  
В проекта е преобърнато традиционното разположение на помещенията 
е една жилищна сграда, което предполага дневната и обслужващите 
стаи да бъдат разположени на долния етаж, а спалните на горния. Това 
решение е продиктувано от даденостите на заварената архитектурна 
среда. Тъй като в най-старата си част, където се разполага новото жи-
лище, замъкът е бил защитно съоръжение, къща-крепост, отворите там 
са малки и недостатъчни за осветяване на интериора съгласно съвре-
менните изисквания и предпочитания на обитателите. От друга страна, 
поради нанесените разрушения от пожара, на горния етаж са се образу-
вали достатъчно големи отвори в ограждащите стени. Поради тези при-
чини спалните с обслужващите помещения са разположени на призем-
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ния етаж, а дневната с кухнята и трапезарията към нея заемат горния 
етаж. Така съществуващите останки от замъка сами задават посоката на 
развитие на архитектурното решение – освен чрез наслагването на заст-
ройката през вековете и чрез степента на руинираност и формата на по-
лучените образувания. Тук трябва да се признае заслугата на проектан-
тите, че те се оказват подготвени да осъзнаят тези насоки и са ги прило-
жат на практика. Както те самите казват в едно тяхно интервю, дадено  
за Architecture Today:  „Новото строителство следва старото, като присадка или 
(укрепваща – бел. прев.) шина.“
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Чертеж  9  Замъкът Астлий – разпределения приземен и горен етаж 
За да успеят да вместят жилищните функции в най-старата част на за-
мъка и да оставят по-късно построените части за романтичните открити 
дворове, Уидърфорд Уотсън Ман Аркитектс поместват две от спалните в 
най-старата част, а другите две в допълнителна едноетажна пристройка 
между стените на сградата и крепостната стена. Пристройката е завър-
шена с озеленен покрив и по този начин остава „скрита“ за погледа на 
наблюдателя. Така архитектите включват към новия дом освен руините 
на замъка и част от защитните съоръжения  около него, а в останалите 
пространства между сградата и тези съоръжения оформят богато озеле-
нени вътрешни дворове към спалните. Входното пространство е изненад-
ващо богато на чупки, ниши и вдлъбнатини, и е отделено от външните 
оградени дворове чрез остъклена дървена фасада, преминаваща през 
цялата му височина. „Тя се явява в ролята на театралната завеса, която осигу-
рява драматизма на сцената.“
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 В центъра му е разположена стълбищна 
клетка към горния етаж. Те е изпълнена като правоъгълна клетка от 
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дървени елементи, която доминира пространството като скулптурен 
елемент с впечатляващата пластика. 
 
Фиг.  45  Замъкът Астлий – спалня ©The Landmark Trust 
 
Фиг.  46  Замъкът Астлий – входното пространство с входа и стълбищната клетка ©The Landmark Trust 
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Горният етаж, демонстрирайки рязък контраст с приземния, е отдаден 
изцяло на едно единствено помещение - дневната. Със своите размери - 
дължина 14 метра, ширина 7 метра и височина 4 метра, тя е пример за 
истинска дворцова зала. Едната ѝ къса стена, облечена изцяло в терако-
тени плочи, е заета от кухнята,  разположена в огромна ниша, наподобя-
ваща огнище в средновековна зала за пирове. Тази прилика не е случай-
на, защото всъщност тя е направена по модел на огнището в замъка 
Линдисфарн (Lindisfarne).87 На отсрещната страна също така огромен 
прозорец разкрива впечатляваща гледка към църквата на фона типич-
ния английски пейзаж, започващ зад крепостния ров. По дългата страна 
на дневната от изток, обаче, е разположена безспорно най-интересната 
особеност в дневната – стъклена витрина с дължина 7 метра и с готичес-
ки пропорции, вдъхновени от тези на оригиналните прозорци на замъка 
Астлий. Тя наднича към оградените дворове отвън и внася в дневната 
тяхната мистична атмосфера. Съществува опасението, че със своите 
размери дневната може да окаже потискащо въздействие върху гостите, 
особено в наши дни, когато хората не са свикнали с жилищни помеще-
ния от такъв калибър. Но в нея се трябва да могат да се разположат 
комфортно десет човека, без да се включват приходящите гости. Отдел-
но, нека не се забравя, че това всъщност е дом за почивка, събирания и 
специални поводи.  
 
Фиг.  47  Замъкът Астлий – дневната с кухнята и трапезарията ©The Landmark Trust 
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Построената от рода Грей част от замъка е заварената в силно разруше-
но състояние, изцяло без покритие и междуетажни конструкции. Тя е ос-
тавена в открита към природните стихии, без да се затваря с покрив или 
прозорци. Част от новия плосък покрив преминава над стените и само 
леко надстърча над тях, колкото да ги предпази от атмосферни въздейс-
твия. Оформени са два свързани вътрешни двора, подобни на римски 
атриуми, с височина през двата етажа на сградата. Те служат като вън-
шни трапезарии, поради което е възстановен и коминът на старинното 
огнище. По този начин е получено внушително пространство, наполовина 
обитаемо и наполовина руина, обитавано от хора, животни и птици като 
в оживяла готическа картина. 
 
Фиг.  48  Замъкът Астлий – атриумите със старинното огнище като външна трапезария ©The Landmark Trust 
Другата идея, с която проектът печели конкурса, а по-късно и положи-
телните критики в специализирания и популярния печат, е за това как се 
решават укрепването и възстановяването на руинирания замък и какъв е 
начинът на изпълнение на новото строителство. Като метод на укрепване 
е избрана тухлена зидария, защото тя продължава философията на 
строителството на оригиналната сграда, която е  иззидана от каменни 
блокове от червеникав пясъчник. Новата тухлена зидария следва същес-
твуващите каменни зидове и запълва повредите в тях, като ги укрепва 
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подобно на диафрагма, достигайки на някои места до два метра в дъл-
бочина. Благодарение на тухлите могат да бъдат прецизно запълнени 
всякакви чупки и назъбвания по руинираните стени, да се рамкират от-
ворите за прозорците и вратите и да се осигури равна основа за новия 
покрив. Тухлената зидария е оставена видима, като е отдръпната на по-
ловин метър навътре спрямо равнината на каменните стени. Тя е израбо-
тена с впечатляващо внимание към детайла, благодарение на огромния 
труд, който проектантите са положили специално за нея, както казва 
Стивън Уидърфорд: „Бяха направени 100 чертежа за тухлената зидария защото 
през цялото време намирахме отчупени ръбове или част от някоя арка беше 
разрушена и ние трябваше да се справим с това.“
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 Показателен е фактът, че 
тухлите са от същия вид като тези, използвани при музея „Колумба“ на 
Петер Цумтор, който се разглежда като Образец 2 в този труд – дълги  и 
тесни датски тухли на фирмата „Петерсен“ (Petersen)89. Разликата е са-
мо, че тук те са с червеникав цвят, за да подхождат на окраската на ка-
мъка, докато при музея са сиви. 
 
Чертеж  10  Замъкът Астлий – детайл на тухлената зидария 
Новото строителство обхваща елементите, които са вмъкнати в руините, 
за да могат те отново да станат обитаеми. Новите намеси са ясно изразе-
ни и разпознаваеми, благодарение на използването на различаващи се 
един от друг материали. Проектантите използват различната тектоника 
на материалите, като докато тухлите подражават на каменните зидове и 
се нагаждат към заварените причудливи форми, новите привнесени 
елементи са проектирани изцяло от дърво и се отличават с равнинност и 
ортогоналност. Междуетажната конструкция и плоския покрива са из-
пълнени от слепени греди, оставени видими по тавана, прозорците и вра-
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тите са с дървени рамки, както и стъклената витрина, която гледа от 
дневната към атриумите. Стълбата също виси от горния етаж, окачена 
на дървена конструкция, която я огражда като клетка. „Нарочно е търсено 
различие между онези стени (от тухла), които парафразират изгубената тъкан, и 
онези (от дърво), които са били въведени като средства за колонизиране на че-
рупката.“
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 Тази четимост на намесата я прави толкова откровена и при-
емлива, тъй като във всеки един момент наблюдателят може да просле-
ди кое в тази адаптация е оригинално и кое е добавено по-късно. В спи-
сание bd  Е. Уудман приравнява архитектурните качества на проекта с 
тези проекта за Новия музей на Берлин (Berlin’s Neues Museum), проекти-
ран от Дейвид Чипърфийд и Джулиан Харъп (David Chipperfield and Julian 
Harrap) и отворил врати през 2009 година. В статията си той описва про-
ектите така:  
„Това, което отличава тези проекти е решителността на техните архи-
текти да третират разработваните от тях сгради като нещо повече от 
обикновени археологически останки. … Тяхната цел не е да направят 
драма от контраста между новото и старото, а по-скоро да произведат 
една четимост, при която следващите един след друг периоди от жи-
вота на сградата допринасят за възприемането на цялото.“
91
 
 
Чертеж  11  Замъкът Астлий – разрез 
В публикациите за проекта се обръща внимание основно върху решение-
то да се вмести новият дом в съществуващите руини и върху използва-
нето на тухлената зидария за укрепване на сградата и за разграничава-
нето на новата намеса от оригиналната тъкан. Въпреки че тези аспекти 
са безспорно важни и показателни, покрай тях се пропуска една изклю-
76  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
чително съществена черта на проекта, която може да бъде определена 
като неговото най-архитектурно достижение. Това са впечатляващите и 
въздействащи пространства на адаптираната сграда на замъка Астлий. 
Навремето един мой преподавател в университета бе нарекъл Нацио-
налния дворец на културата в София „склад за зали“. Това определение 
ми се стори изключително точно и се запечата в съзнанието ми. По-късно, 
когато опознах по-добре сградата и натрупах повече знания, достигнах 
до извода, че е по-правилно НДК да бъде наречен „учебник за зали“, за-
щото в него могат да се видят всякакви видове зали, различни по форма 
и размери, подредени сякаш за да улеснят изучаване им от студентите 
по архитектура. По тази аналогия новият дом в замъка Астлий може да 
бъде наречен „учебник за пространства“. Той предлага впечатляващ на-
бор от най-разнообразни пространства, отличаващи се както по форма и 
големина, така и по вид и въздействие. Те биват както затворени, така и 
отворени и полуотворени. Така в този проект спалните предлагат срав-
нително малки, с човешки мащаб стаи, създаващи уют и интимност. 
Входното пространство е обширно помещение, което се отличава с мно-
гообразие от форми и предназначения. Дневната представлява внуши-
телен обем с впечатляващи размери – мястото, в които посетителят мо-
же наистина да почувства, че се намира в замък. Дори стълбищната 
клетка формира и отстоява свое собствено пространство чрез огражда-
щата я дървена решетка. Всички спални гледат към вътрешни дворове с 
изумителни пространства, отличаващи се според това от какво, как и да-
ли са оградени. А порутените стени около двата свързани полупокрити 
дворове - атриуми ограждат най-внушителното готическо пространство 
в комплекса, преминаващо през цялата височина на двата етажа на 
старинния замък и отворено към небето и въздействията на времето. То-
ва на пръв поглед недовършено пространство се оказва най-
въздействащото от всички, защото дава възможност на въображението 
да го довърши по свой начин.  За него Дж. Дарли пише в Architecture To-
day: 
„… два огромни двора през цялата височина, инкрустирани с останки 
от комини, шахти, камини, прозоречни отвори и амбразури на врати, 
вкопани надълбоко в старите зидове, откровено свидетелство за това 
какво е било изгубено и какво променено. Ефектът е спиращ дъха…“
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 Фиг.  49  Замъкът Астлий – пространството на 
атриумите ©Hélène Binet 
 
Фиг.  50  Замъкът Астлий – пространството на 
атриума с входа към новия дом ©Hélène Binet 
При този проект архитектите са предоставили снимки на макета на тех-
ния интернет сайт. Макетите по традиция се използват за визуализиране 
и изследване „на живо“ на проектираните архитектурни обеми и форми. 
При конкретния проект, обаче, макетът е използван и за още допълни-
телни симулации и измервания – на осветеността на помещенията и на  
засенчването от новоизградените обеми. Той е поставен в лаборатория 
със изкуствено небе и в нея е изследвано взаимодействието на различни-
те новопроектирани форми със съществуващите руини. Така макетът е 
„използван да се манипулират „семейства“ от детайли за постигане на задоволи-
телно решение на прозорците, ... да се намери добро ново на интериорно осветя-
ване, въпреки масивността на замъка“.
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 По този начин проектантите успяват 
да постигнат минималната осветеност, която се изисква в съвременните 
жилища, и да осигурят необходимия комфорт в помещенията. Тези па-
раметри придобиват изключителна важност в Обединеното кралство за-
ради известните особености на английското време. 
 Фиг.  51  Замъкът Астлий – макет - поглед отгоре © 
Witherford Watson Mann Architects 
 
Фиг.  52  Замъкът Астлий – макет – човешки пог-
лед © Witherford Watson Mann Architects 
Проектът за замъка Астлий представлява интересен случай за промени 
във функциите на сградата, подобен на споменатия по-рано в този текст 
пример с базиликата „Света София“. Естественият процес на следващи 
една след друга промени на функцията е бил прекъснат и сградата за 
известно време е била „мъртва”. Чрез архитектурната намеса на сграда-
та се придава функция, която може да се опише като „възкресение”, тя 
отново бива върната към живота. Може да се приеме, че наличието на 
функция при сградите съответства на живота при хората. В разглежда-
ните примери хората вече са били придобили нагласата да възприемат 
останките от тях не като сгради, а като (живописни) руини. Докато при 
църквата това се е дължало на продължителния период от време, през 
който тя е била в това състояние, при разглеждания случай това е пос-
ледствие от голямата степен на разрушаването. Така и при двете сгради 
част от обществените, а и професионалните нагласи са били, че не е ра-
зумно и оправдано те отново да бъдат превръщани в обитаеми сгради. 
За щастие, и двата случая демонстрират по неоспорим и едновременно 
красив начин, че тези настроения са били неправилни. 
Адаптацията на обекта е извършена с изключително внимание и респект 
към старината. Новата намеса е старателно вписана, дори прикрита, 
вътре в руините. Проектът ясно демонстрира, че останките от миналото 
са от първостепенно значение, а на новото строителство е отредена до-
пълваща роля. Така според начина на изявяване намесата е вписване.  
Формите, подбрани за новото строителство са прости, скромни и ненат-
рапващи се. Те никъде не се налагат и не излизат пред равнината на за-
варените обеми и така според начина на взаимодействие това е пример 
за скриване. Материалите също внимателно селектирани, така че да са 
близки или подобни на заварените, за да могат да се преливат, а не да 
контрастират с тях.  
 
Фиг.  53  Замъкът Астлий – детайл нова и стара 
зидария ©The Landmark Trust 
 
Фиг.  54  Замъкът Астлий – детайл баня ©The 
Landmark Trust 
Проектът е номиниран и e включен във финалната селекция (shortlist) от 
шест проекта за Наградата „Стърлинг“ на Кралския институт на британс-
ките архитекти (RIBA Stirling Prize) за 2013 година.94 Това е най-престиж-
ната и желана архитектурна награда във Великобритания. Всяка година 
„тя се присъжда на архитектите на сградата, която е направила най-големия 
принос към развитието на архитектурата през изминалата година.“
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 В конкур-
са за нея участват архитекти, които са членове на RIBA (Royal Institute if 
British Architects) със сгради, построени в Обединеното кралство или в 
Европейския съюз. Резултатите се очаква да се обявят след завършване-
то на този труд, но независимо какви ще бъдат те, номинацията за нея 
вече е поставила убедително Уидърфорд Уотсън Ман Аркитектс на бри-
танската, а съответно и на световната архитектурна сцена, а проекта  – 
във водещите архитектурни списания и професионални интернет порта-
ли. 
Защитата  на този труд се забави във времето поради независещи от 
автора причини. Междувременно връчването на наградата „Стърлинг” се 
състоя и затова добавям информацията за резултатите като важно до-
пълнение към изследването. На церемонията проектът за Замъка „Аст-
лий” бе обявен за победител за 2013 година. Според коментара на жу-
рито: „Тази деликатна схема поставя новата сграда в сърцето на ста-
рата, демонстрирайки съзидателност, опазване и съхранение.” 96  
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 Фиг.  55  Замъкът Астлий – общ изглед от север ©Hélène Binet 
Един ден по рано, в онлайн анкета, организирано от BBC сред техните 
читатели, сградата е обявена за най-добрата сред номинираните за 
наградата. В анкетата са участвали над 60 000 читатели.97 Тук 
искам скромно да добавя, че се радвам, че моята висока преценка за този 
проект, който аз избрах като достатъчно значим за изследване в моя 
труд, беше потвърдена от такава уважавана инстанция като журито на 
RIBA.  
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2.4 Национална галерия за чуждестранно из-
куство 
Местоположение: град София, България.  
Проектант: Никола Николов. 
Проект и изграждане: 1978 – 1985 година. 
 
Фиг.  56  Национална галерия за чуждестранно изкуство – поглед от Храм-паметника „Св. Ал. Невски” ©go-
donikolov - Panoramio 
Националната галерия за чуждестранно изкуство е една от най-големите 
художествени галерии в България. Създадена е като културна институ-
ция със специален статут – галерия към Международната фондация 
„Людмила Живкова”. По времето на нейното създаване това е единстве-
ната международна фондация в страната. Тя е открита през 1985 и пър-
воначално се е наричала Галерия „Средец”. Основният инициатор за съз-
даването е Л. Живкова, дъщеря на тогавашния държавен глава, чието 
име фондацията носи до 1990 година.
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 Днес фондацията продължава 
да съществува под името  „Св. Св. Кирил и Методий“.  
82  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
Галерията притежава изключително богат и разнообразен фонд, който 
наброява „над 10 000 музейни единици - графика, живопис, скулптура, прилож-
ни изкуства”.
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 Към нея е към нея са добавени Чуждестранният фонд на 
Националната художествена галерия и даренията на Фонд „13 века Бъл-
гария“. 
 
Фиг.  57  Държавната печатница около 1885 г. ©Блог „Стара София” 
Оригиналната сграда е построена непосредствено след Освобождението, 
през 1882 – 1983 година, като Държавна печатница. Проектант е авст-
рийския архитект Фридрих Швамбергер (Friedrich Schwamberger). Тя е 
била едно от най-представителните здания в столицата. Комплексът на 
печатницата е разположен в идеалния център на съвременния град и 
заедно с комплекса на Националната художествена академия оформят 
един симетричен фон на Храм-паметника „Св. Александър Невски”. Това 
е придобилият известност напоследък „Квартал 500”, който обхваща зо-
ната  между улиците „19-ти февруари”, „Московска”, „Оборище” и буле-
вард „Васил Левски”.  
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Старата сграда понася значителни поражения през Втората световна 
война по време на бомбардировките над София през 1943 - 1944 година. 
Разрушени са „мансардните крила от двете страни на централния купол на 
Държавната печатница до главния корниз на сградата”
100
. В това състояние тя 
достига до 80-те години на миналия век. В комплекса на печатницата 
междувременно е построена сградата на Техническия университет (бивш 
ВМЕИ "В. И. Ленин") по проект на Станчо Белковски, като части от бом-
бардираната сграда са пригодени за ползване към него. На Никола Ни-
колов, като автор на плана за централната градска част на София и ре-
дица значими обекти в този район, е възложено да изработи проекта за 
разширение и адаптация на сградата на бившата Държавна печатница 
за нуждите на новата художествена галерия. 
 
Чертеж  12  Национална галерия за чуждестранно изкуство  - разпределения 
Легенда: долу – партер, горе – етаж 
При този обект арх. Николов не реставрира дословно сградата в предиш-
ния ѝ вид, а творчески интерпретира съществуващата композиционна 
схема и запазените части от фасадата, за да изгради ново обемно и фа-
садно решение. В своя дневник той пише:  
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„Старото решение не ме задоволяваше. Имах нужда не от едно цент-
рално, обемнообразно пространство, каквото беше клишето. Имах чув-
ството, че трябва да се мине към широк фронт на уедряване на цяла-
та фасада ...”
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Никола Николов едновременно повишава представителността на новата 
сграда и се вмества в поставено задание. Той изгражда новите етажи без 
прозорци, защото използва изкуствено осветление за по-долните нива и 
горно естествено осветление за последното ниво. В същото време той 
проектира фалшиви, уж зазидани, прозоречни ниши, които отговарят на 
композицията и ритъма на отворите на съществуващата сграда. По този 
начин той едновременно отличава новоизградените тела от заварените и 
визуално наподобява съществуващите обеми и украсителни елементи. 
При този обект разграничаването между новото и старото е постигнато 
не чрез употреба на различни материали и цветове, а чрез фини и дели-
катни нюансни вариации. Тук съвсем на място могат да се използват ду-
мите на Чарлз Дженкс, че за тях „се нуждаете от справочник, за да ги разбе-
ре”.
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Фиг.  58  Комплексът около Националната галерия за чуждестранно изкуство – Квартал 500 
Легенда: синьо - Национална галерия за чуждестранно изкуство, червено – бивш Технически университет, 
лилаво – Национална художествена академия, черно – други второстепенни сгради 
85  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
Според автора на този труд, за да бъде разбран по-добре избраният от 
проектанта подход за намеса, е необходимо да се отчете периодът, през 
който е проектирана и реализирана сградата. В България това е перио-
дът на Социализма, характерен с тоталитарно управление във всички 
сфери на обществения и културен живот. Но въпреки това страната не е 
съвсем изолирана от световната архитектура и архитектите не са напъл-
но повлияни от изкуствено налагания официален псевдо-стил на „социа-
листически реализъм“. Според Весела Попова, която изследва връзката 
между архитектурата и идеологията на тоталитарните общества: 
„... в България, при съществуващото обществено устройство не е загу-
бена свободата на избор. Българските архитекти могат сами да опре-
делят типа архитектура, която те представят, чуждите автори, които 
считат за авторитети, както и степента на влияние от чуждите образ-
ци.”
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Това може да бъде наблюдавано и при сградата на галерията. Най-
популярният и новаторски архитектурен стил в света по това време е 
Пост-модернизмът. Н. Николов, въпреки че твори основно в стила на Мо-
дернизма, е добре запознат с него и това  явно си личи при разглеждания 
пример. Днес не се знае дали съществуващата сграда е стимулирала  
идеите на проектанта в тази насока, но при задълбочено разглеждане на 
завършеното произведение може да се предположи, че тя е оказала съ-
ществено влияние. Проектантът използва предоставената в лицето на 
този обект възможност да изпробва силите си и в актуалния за момента 
стил, и там отново доказва своята висока класа като архитект и творец. 
Това е реално потвърждение на известната максима, че истинският тво-
рец не се ограничава с използването само на един стил.  
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 Фиг.  59  Национална галерия за чуждестранно изкуство – поглед отпред ©Климент Иванов 
Проектът понася множество критики заради избрания от архитекта на-
чин за намеса, както и за обемно-пространственото решение. Като сгра-
да от голяма обществена и културна, а също и идеологическа, значи-
мост, галерията е обект на разгорещена полемика в професионалната и 
обществената преса, която отеква дори и в наши дни. Скоро след откри-
ването на галерията Тодор Булев пише в „Architecture and Society” – 
международно списание за архитектура, издавано в чужбина с  българ-
ска редакция: 
„В такива здания като ... Художествената галерия „Средец” ние вижда-
ме едно буквално заимстване на архитектурни декорации от края  на 
19-ти век, което води към създаването на произведения, в които старата 
и новата чат се съединяват в стремеж да създадат усещане за „псев-
дооригинал.”” 
По-нататък в статията той продължава: 
„Резултатите, може да се каже, са противоречиви: смисловото взаимо-
действие „старо – ново” е намалено до крайност, което довежда до 
еднозначно подчинение на новото спрямо старото.”
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В същото време Лило Попов по-скоро одобрява избрания подход за на-
меса, той показва по-голямо разбиране към него в контекста на съвре-
менното мислене и социалната обстановка по това време. Той казва, че: 
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„… Н. Николов избра свободното отношение към оригинала, запазвайки 
традиционни архитектурен език. … Архитектът възстановява не сграда-
та, а споменът за нея.”
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В наши дни нестандартното решение е все още актуално и галерията 
продължава да бъде обект на обсъждане в специализираната литерату-
ра. Антон Гугов определя видът на избраната намеса като израз на „пос-
тмодерното разбиране за контекстуална архитектура” от 80-те години”
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. В не-
говата книга, излязла през 2013 година, той пише: 
„Постройката е реплика на печатницата, без да я наподобява. Големи-
ят творец създава нова сграда, съответстваща на времето си, с харак-
терен представителен образ.”
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Фиг.  60  Национална галерия за чуждестранно изкуство – поглед Ботаническата градина на БАН ©Климент 
Иванов 
Сградата продължава да предизвиква противоречиви мнения в профе-
сионалната колегия, като особено дискусионни са двата крайни ризали-
та. Тяхната височина и пропорции за предмет на критика дори у тези, 
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които принципно одобряват и харесват полученият краен резултат. А. 
Гугов казва:  
„Тези своеобразни кули се явяват пречка при визуалното възприемане 
на храм-паметника „Св. Ал. Невски” от улица „Оборище” и площада с 
паметника на Васил Левски. Новите високи, неразчленени тела с едър 
мащаб влияят върху мащаба на храма. При по-близко придържане 
към обемното решение на първообраза ... тези неблагополучия биха 
могли да бъдат избегнати.”
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Л. Попов също критикува извисяването на ризалитите: „Надстрояването, 
обаче, се е отразило неблагоприятно на крайните тела, които са получили неи-
зяснени пропорции и членения.”
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 Но той се изказва в подкрепа на цялост-
ното надстрояване на сградата с още един етаж, изхождайки от необхо-
димостта да се съхрани усещането за единен ансамбъл и в наши дни: 
„От тази гледна точка надстрояването с още един етаж не е „отдале-
чаване”, а приближаване към оригинала. В първоначалния си вид 
сградата не би породила у съвременника същото впечатление за мо-
нументалност, както на времето си: изобилието от едри архитектурни 
обеми в съвременната градска среда е променило нашето чувство за 
мащаб.”
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Авторът на този  труд счита, че в разглежданият пример може да се види 
едно логично и сериозно обмислено решение, което успешно постига же-
лания от проектанта архитектурен образ, задоволява сложните искания 
на тогавашните възложители и се отнася с респект и внимание към зава-
рената архитектура.  
„… това е бил преценен и разумен подход, който постига търсения ре-
зултат и се съобразява със заварената архитектура, както и с естети-
ческите виждания и настроения на времето, когато е бил проекти-
ран.“
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Един обучен специалист, като например архитект или изкуствовед, при-
тежава тренирано и „набито” око и би могъл на мига да разпознае нап-
равените намеси по сградата на Националната галерия за чуждестранно 
изкуство – нещо, което едва ли би могъл да направи обикновеният наб-
людател. Но необходимо ли му е на него да може да прави това? Хората 
обичат за бъдат „лъгани”, в добрия смисъл на думата, обичат да им бъ-
89  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
дат разказвани приказки. Поради тази причина съществуват романите и 
игралните филми. Те всички разказват красиви истории. Измислени кра-
сиви истории. Така и тази нова сграда разказва една красива история – 
за голямата, внушителна сграда, съществувала още от миналото, която 
приютява представителната, единствената в страната галерия, където се 
излага чуждестранно изкуство. (Нека да не забравяме каква е епохата, в 
която се случва това). Сградата е натоварена с очаквания за бъдещето и 
се нуждае от своя, макар и измислена история. Който желае, може да се 
загледа, да проучи и да разбере докъде стига оригиналът и къде е ново-
то. То не е преднамерено скрито или завоалирано. Останалите са щаст-
ливи да се радват на крайния продукт, който, независимо от всички кри-
тики, е едно впечатляващо постижение на архитектурното творчество. 
 
Фиг.  61  Национална галерия за чуждестранно изкуство и сградата на бившия Технически университет – пог-
лед от паметника на Васил Левски ©Климент Иванов 
Необходимо е да се отбележи, че Никола Николов съзнава слабостите и 
незавършеността на своя проект. Като проектант на централната градс-
ка част на град София той е наясно, че сградата на галерията трябва да 
се разработва като част от цялостния комплекс на бившата Държавна 
печатница. Самият комплекс пък трябва да се разглежда заедно с корес-
пондиращия му такъв на Националната художествена академия, с който 
оформят симетрична рамка на Храм-паметника „Св. Александър Невс-
90  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
ки”. Той приема разглежданата сграда само като първи етап от проекта 
си и изработва и втори етап, който обхваща и сградите отстрани на ком-
плекса. По-долу е показана фасадата по ул. „Оборище” от този негов 
проект, останал нереализиран.
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Чертеж  13  Национална галерия за чуждестранно изкуство  (II етап)  – проект за фасада по ул. „Оборище” 
Проектираната от Н. Николов сграда е разположена на 4 етажа и съдър-
жа 19 зали с обща експозиционна площ около 3 200 кв. м. 
Промените във функциите при Националната галерия за чуждестранно 
изкуство, както и при множество други обекти, представляват продъл-
жителен процес, обхващащ определен период от време. Макар че пери-
одът не е толкова дълъг, както при някои от разглежданите в труда при-
мери, той е „богат” на промени и намеси, които дори продължават и в 
настоящия момент. Първоначалната причина за адаптацията безспорно 
е Промени във функциите поради разрушаване. Така част от комплек-
са е превърната във учебно заведение – висш институт (по-късно универ-
ситет). След това сградата на печатницата е адаптирана за художестве-
на галерия. А в момента се реализира проект за окончателна придаване 
на една и съща функция на целия комплекс – съвременно многофунк-
ционално изложбено пространство. Това може да се разглежда и като 
Допълване на функциите  на сградата. 
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Промените във функциите при Националната галерия за чуждестранно 
изкуство са изпълнени с изключителен естетически усет и архитектурно 
майсторство. Намесата е деликатна, премерена и може да се каже –
„академична”. По начина на изявяване тя може да се определи като 
имитация. Самият автор категорично отрича, че неговия проект предс-
тавлява имитация, но при сравнение с други подходи за намеса тя явно 
попада в тази категория. Според начина на взаимодействие намесата е 
по-скоро налагане, защото, въпреки че като размери новото и старото за 
почти еднакви, новият силует на сградата се определя главно от новоиз-
градената част. 
В наши дни тази станала пословична сграда отново е във фокуса на ар-
хитектурното внимание. През 2010 година е обявен международен кон-
курс за проектиране на Национален музеен комплекс. Инициатор за изг-
раждането на комплекса е тогавашния Министър на културата Вежди 
Рашидов, който самият е известен български скулптор. Комплексът е 
разположен в споменатия по-горе Квартал 500, който всъщност е дворът 
на бившата Държавна печатница. Той обхваща сградите на Национал-
ната галерия за чуждестранно изкуство, бившия Технически университет 
и изградените нови хранилища за фонда на Националната художестве-
на галерия. Конкурсът е спечелен от българският архитект Янко Апосто-
лов. Неговият проект предвижда изграждане на експозиционни площи, 
зали за гостуващи изложби, фондохранилища и реставрационни ателие-
та с обща разгъната площ 21 000 кв. м. и обособяване на скулптурен парк 
на открито в двора на музейния комплекс. Той залага на обединяването 
на заварените сгради в района чрез минимална и премерена намеса в 
екстериора, като запазва техния автентичен облик и излъчване. Строи-
телството започва през 2012 година като получава финансиране от Евро-
пейския съюз. Очаква се новият Национален музеен комплекс да отвори 
врати скоро. По-долу е приложена снимка от построените сгради. 
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 Фиг.  62  Национален музеен комплекс – реализация (снимка) ©Асен Емилов 
Никола Николов е един от най-титулуваните български архитекти и е но-
сител на почти всички отличия, присъждани в България в периода на Со-
циализма. (Списъкът с отличията е според Елисавета Хантова
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). 
∙ Звание „Народен архитект” – най-високото звание за човек на 
изкуството, което се присъжда през Социализма. 
∙ Почетен гражданин на град Велико Търново. 
∙ Почетен гражданин на град Несебър. 
∙ Звание „Герой на социалистическия труд”, 1969 година. 
∙ Орден „Червено знаме на труда”, 1963 година. 
∙ Орден „Девети септември 1944”, 1974 година. 
∙ Орден „Георги Димитров”, 1978 година. 
∙ Почетен член на Съюза на архитектите в  САЩ – Сан Франциско, 
1973 година. 
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2.5 Музей на военната история Дрезден (Mili-
tärhistorisches Museum Dresden) 
Местоположение: град Дрезден, Германия.   
Проектант: Студио Даниел Либескинд (Studio Daniel Libeskind).  
Изграждане: 2001 – 2011 година. 
 
Фиг.  63  Музей на военната история Дрезден ©Bitter Bredt 
Музеят на военната история Дрезден е официалният централен музей на 
Германските въоръжени сили. След преустройството той е най-големият 
музей в Германия. Сградата е построена през 1876 година и първоначал-
но е била военен арсенал. Още през 1897 година е превърната в Оръжей-
ница и музей на Саксония. През изминалите години неколкократно е 
променял името си в зависимост от управляващата власт в страната, ка-
то е бил Нацистки музей, Съветски музей и Музей на Източна Германия. 
Сградата е оцеляла по време на бомбардировките през Втората световна 
война, благодарение на това, че е разположена в централната част на 
града. 
След обединението на Германия, несигурно как да интерпретира същест-
вуването на музея с оглед на настъпилите събития, правителството го 
затваря през 1989 година. През 2001 година е организиран международен 
архитектурен конкурс за обновяване и разширение на музея. В задание-
то се изисква новата намеса да провокира към преосмисляне на начина, 
по който се гледа на войната. 
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 Фиг.  64  Музей на военната история Дрезден ©Hufton + Crow 
Конкурсът е спечелен от американския архитект от полски произход Да-
ниел Либескинд. Както може да се очаква от него, решението, което 
предлага, е стъпило на обмислена философска основа и е пълно с инте-
лектуални препратки. Но в същото време самата концепция е изключи-
телно проста, ясна и разбираема. Същото се отнася и за формалната из-
разност, която е максимално  изчистена и семпла – и като простота на 
формообразуването, и като послание на формата. Такъв подход и „ди-
ректен символизъм” са нехарактерни за този архитект, който е известен 
„със своята склонност прекалено да интелектуализира в своите търсения на 
формата”.
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  Той разсича съществуваща сграда с едно острие под фор-
мата на наклонена латинска буква „V”. Аналогиите, които следват, са 
безкрайни – стрела, нож, нос на боен кораб, победа (victory) и т.н. Изчис-
тената съвременна форма контрастира в претрупаната нео-ренесансова 
фасада, а ажурната и отворена конструкция контрастират с монолитния 
и плътен градеж. Философската идея зад тази намеса също е издържа-
на. Музейната експозиция е подредена в линеарен хронологичен ред, ка-
то обхваща над 700 години история, от 1300 година до наши дни. Острие-
то прекъсва тази хронология точно между Първата и Втората световна 
война, като периодът преди това остава от западната страна, а този на 
студената война от източната. Между тях в новия обем са разположени 
преливащи начупени експозиционни пространства с причудливи форми, 
в които се помещават тематични изложби с антивоенна насоченост. Най-
добре това е казано с думите на самия Д. Либескинд относно неговата 
идея, с която участва в конкурса:  
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„Този клин нарочно прекъсва хоризонталната хронология на сградата, 
точно между изложбите за Първата и Втората световни войни. Това е 
фундаментално прекъсване, защото историята е направила фунда-
ментален обрат точно в тази точка.”
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Чертеж  14  Музей на военната история Дрезден – разпределения приземен и четвърти етажи 
Легенда: 1 тематична изложбена зала, 2 фоайе и магазин, 3 временна експозиция, 4 хронологична експозиция, 
5 технически помещения, 6 историческо стълбище 
Разширението на музея представлява внушителен наклонен клиновиден 
от бетон и стомана обем. Той е с височина 30 метра и обхваща пет ета-
жа. В най-високата му част е разположена наблюдателната платформа. 
Обемът успешно интегрира в себе си и представителното централно 
стълбище от старата сграда. Третировката на фасада на разширението е 
ажурна и прозрачна, изпълнена от стъкло и алуминий. Както повечето 
неща в този проект, наклонът не е избран случайно – това е точно ъгълът 
от 40 градуса, под който са падали бомбите при нападенията над гра-
да.
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Всичко в този проект е подчинено на принципа на контраста. Формата на 
клиновидния обем контрастира с класическата симетрична композиция 
на съществуващата сграда. Ажурната обшивка на новата форма конт-
растира с плътната тежка фасада, а изчистените гладки стени с детайла 
на декоративните елементи. Стълбите в разширението са тесни и изкри-
вени в контраст с представителното широко стълбище в средата на ста-
рата сграда. Експозиционните пространства в заварената сграда са пра-
воъгълни и дисциплинирани от подредените колони, докато новите са 
отворени, преливащи и начупени, с изненадващи ъгли и наклони. Тъмно 
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сивите бетонни подове и тавани също контрастират със светлите цветове 
на реставрирания стар интериор. Чрез това противопоставяне архитек-
тът решава заложеното в заданието за конкурса условие посетителят да 
бъде накаран да преосмисли отношението си към войната. И точно този 
контраст показва необходимостта от тази промяна, както и това, че тя 
вече е започнала да се случва. Ето описанието на идеята, заложена в 
проекта според сайта на проектантското бюро:  
„Проектът смело нарушава симетрията на оригиналната сграда. Раз-
ширението … разсича конструктивната подредба на 135-годишния бивш 
арсенал. … Наблюдателната платформа ... осигурява спираща дъха 
гледка към съвременния Дрезден, като в същото време сочи към зона-
та, където са започнали бомбардировките над Дрезден и създава 
драматично пространство за размишление.”
117
 
 
Чертеж  15  Музей на военната история Дрезден – разрез 
Проектът за Музея на военната история Дрезден е показателен пример 
за смела и самоуверена архитектурна намеса в разпознаваема истори-
ческа сграда. В същото време тя е подплатена със солидна база от науч-
ни и исторически проучвания и философски аргументи. Тя не е израз на 
самоцелна проектантска провокация, а премерен дизайнерски жест, на-
сочен към това да пробуди интереса на посетителя. Най-ценното в реа-
лизираната сграда, обаче, е, че веднъж възбуден, този интерес след това 
е напълно оправдан и задоволен. Проектът не само изпълнява изисква-
нията на заданието за конкурса, но и поставя ново мерило са съпоставя-
не и сравнение за всички бъдещи разработки по темата.  
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 Фиг.  65  Музей на военната история Дрезден – 
поглед отзад ©Hufton + Crow 
             
Фиг.  66  Музей на военната история Дрезден – 
поглед отпред ©Bitter Bredt 
Тази архитектурна намеса по същество не е стандартна промяна във 
функциите на сградата. Реално тя е била променена още в миналото от 
арсенал в музей. Тук намесата е Допълване на функциите на сградата. 
Но случаят е по-различен, защото макар и функцията да остава същата 
– военен музей, действителната ѝ реализация като такава е драстично 
различна от всичко познато в тази сфера до настоящия момент. Така че с 
основание може да се приеме, че сградата има нова функция. По начин 
на изявяване намесата несъмнено е контраст, доведен до максимално 
изражение. Като начин на взаимодействие е съчетаване, защото макар и 
новото разширение да е значително по площ, то не доминира над същес-
твуващата сграда. То е като агресивен ефектен орнамент,  който допъл-
ва и разнообразява съществуващата монотонна фасада.   
 
Фиг.  67  Музей на военната 
история Дрезден – интериор 1 
 
Фиг.  68  Музей на военната 
история Дрезден – интериор 2 
 
Фиг.  69  Музей на военната 
история Дрезден – интериор 3 
 
 Фиг.  70  Музей на военната история Дрезден – визуализация ©Studio Libeskind 
Ето какво казва авторът за своя проект:  
„Аз не съм възнамерявал да запазя фасадата на музея и просто да 
добавя едно невидимо разширение отзад. Аз исках да създам една 
смела намеса, едно фундаментално разместване, за да проникна в 
историческата сграда на арсенала и да създам едно ново преживява-
не.”
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Фиг.  71  Музей на военната история Дрезден – макет ©Studio Libeskind 
Проектът е награден със следните престижни международни награди: 
(Списъкът е според Д. Либескинд).
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∙ 2013 Награда „Мичелети” (Micheletti Award) на Европейската му-
зейна академия (European Museum Academy EMA). 
∙ 2012 Международни награди за недвижима собственост в Евро-
па – Най-добра архитектура за обществено обслужване (Inter-
national Property Awards Europe – Best Public Service Architec-
ture). 
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2.6 Музей „Морицбург“ (Moritzburg Museum) 
Местоположение: град  Хале, Германия. 
Проектанти: Нието Соубеяно Аркитектос (Nieto Sobejano Arquitectos). 
Проект и изграждане: 2004 – 2008 година. 
 
Фиг.  72  Музей „Морицбург“ – поглед от вътрешния двор ©Roland Halbe 
Замъкът „Морицбург“ е един от най-внушителните късно средновековни 
комплекси в централна Германия. Построен е през 15-ти век като готичес-
ко укрепено седалище на Архиепископа на Магдебург и по своята същ-
ност е кръстоска между замък и крепост. Той е разположен на брега на 
река Заале (Saale) в град Хале. „Планът е на основата на квадрат със страни 
72 на 85 метра. ... и е бил заобиколен с 25 метра широк и 10 метра дълбок ров от 
трите страни”
120
, а четвъртата гледа към реката. На всеки от ъглите е изг-
радена по една кръгла кула. Сградите заграждат просторен вътрешен 
двор, достатъчно голям за да бъдат провеждани в него процесии и ри-
царски турнири. През 16-ти век в комплекса е построена капелата „Мария 
Магдалена” (Maria-Magdalenen-Kapelle). През 17-ти век замъкът е опожа-
рен и частично разрушен в резултат на Тридесет годишната война, след 
което е изоставен. До края на деветнадесети век достига под формата на 
романтична руина в много лошо състояние, като само капелата е час-
тично изградена отново и е използваема. Тогава той става собственост на 
общината на град Хале и през 1904 година една част от него, която 
включва южното и източното крила, е превърната в Градски музей за из-
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куство и занаяти (das Städtische Museum für Kunst und Kunstgewerbe), а 
останалата част е запазена в руиниран вид. В музея се съхранява забе-
лежителна колекция от съвременно изкуство предимно на немски експ-
ресионисти. В интерес на изследването е необходимо да се отбележи, че 
през 1829 година пруския архитект Карл Фридрих Шинкел (Karl Friedrich 
Schinkel) разработва проект за адаптация на комплекса за нуждите на 
Университета в Хале, който не е осъществен поради липса на финанси-
ране. 
 
Фиг.  73  Замъкът „Морицбург“ около 1600 г. 
©stiftung moritzburg 
 
Фиг.  74  Замъкът „Морицбург“ около 1900 г. 
©Library of Congress 
През 2001 година музеят получава като дарение една от най-
значителните колекции на съвременно немско изкуство – тази на Х. Гер-
лингер (H. Gerlinger) и се решава, че той се нуждае от значително разши-
рение, за да може да я приюти, а също и да отговори на изискванията за 
съвременна музейна сграда. В него ще се помещава Музеят на изкуство-
то на Саксония-Анхалт (Kunstmuseum des Landes Sachsen-Anhalt).  
Така през 2003 година е организиран международен архитектурен кон-
курс. В заданието се изисква да се извърши „„реконструкция” и разширение 
[с включване – бел. прев.] на северното и западното крила с цел създаване на 
модерни и подобрени условия за излагането на колекциите на музея и специали-
зирани изложби”
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. Новите изложбени площи трябва да бъдат свързани 
със западното и южното крила през подземните нива на сградата. Освен 
това трябва да се проектира богато представително приемно пространс-
тво с информация, магазин и кафетерия. В конкурса участват 300 проек-
та, от които са избрани 20 номинации. Организаторите подчертават, че „... 
сред избраниците са както реномирани бюра, така и млади архитекти от Герма-
ния и Европа; сред тях и 7 сценографи”
122
. Журито се състои от известни гер-
мански архитекти с председател Петер Кулка (Peter Kulka).  
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Конкурсът е финансиран от Федералния комисар на Министерството за 
култура и медии, а строителството е финансирано от Европейския съюз, 
Федералното правителство и Правителството на провинция Саксония-
Анхалт. Експонирането на колекцията „Герлингер” е спонсорирано от 
фондация „ЦАЙТ” (ZEIT). 
 
Фиг.  75  Музей „Морицбург“ – покривът ©Roland Halbe 
Първата награда е присъдена на испанското архитектурно бюро Нието 
Соубеяно Аркитектос, базирано в град Мадрид. Те намират елегантно 
решение на условията на конкурса, което свързва в едно цяло обитаеми-
те в момента помещения с руинираните части на замъка, като вкарва 
съвременни архитектурни елементи във визията на комплекса от исто-
рически сгради. Според журито на конкурса „… тяхната дизайнерска идея 
използва по оптимално за целите на музея съществуващата историческа сграда 
на Морицбург, като в същото време демонстрира респект към старата сграда по 
отношение на нейната функция и използване”
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. А ето как самите архитекти 
описват своята идея:  
„Нашето предложение се основава само на една ясна архитектурна 
идея. Тя се изразява в един нов покрив, замислен като голяма нагъна-
та платформа, който се издига и отваря за да позволи навлизането на 
естествена светлина, и на който са провесени изложбените зали.”
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 Фиг.  76  Музей „Морицбург“ – птичи поглед към покривите ©mimoa.eu 
Архитектите запазват островърхите покриви на южното и източното кри-
ла и покриват северното и западното крила, които до момента са били 
като открити руини и по този начин затварят напълно замъка и го прев-
ръщат отново в завършена и цялостна сграда. Новото покритие предс-
тавлява една изчистена хоризонтална „лента”, която преминава над на-
зъбения контур на заварените порутени стени, които са надстроени със 
съвременна стена от метал и стъкло. Тя се нагъва и начупва, за да офор-
ми светлинни шахти по покрива, които отговарят на изискванията за ос-
ветяване на музейни сгради. През тях навлиза аранжирано естествено 
осветление и внася драматичен ефект в изложбените зали отдолу. Лен-
тата „изтича” надолу по фасадата на замъка на мястото на южната бой-
на кула, която е била разрушена още в миналото. Там тя оформя едно от 
двете вертикални комуникационни ядра, като метафорично замества 
липсващия вертикален елемент на кулата. Другото ядро е в интериора 
на сградата. За втори път лентата се появява отново пред фасадата за 
да оформи и маркира входа към музея откъм вътрешния двор. Тази лен-
та се явява основен композиционен елемент, който показва местата на 
съвременната намеса в историческата сграда. Тя „се издига и пада нерав-
номерно, следвайки оцелялата назъбена конструкция” и „изглежда сякаш се рее 
над старите стени”
125
.  Вместо да възпроизведат островърхите покриви, с 
каквото е бил покрит замъкът в миналото, проектантите се спират на 
решение с „плосък” покрив, като по този начин запазват силуета на за-
мъка във вида, в който е бил в продължение на предишните няколко ве-
ка и какъвто е съхранен в спомените на поколенията от хора, които за го 
съзерцавали.  
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 Чертеж  16  Музей „Морицбург“ – аксонометрия и ситуация 
Намесата на архитектите проличава най-ясно в интериора отново в се-
верното и западното крила. Понеже те за били оставени открити за при-
родните стихии, вътрешните междуетажни дървени конструкции са били 
отдавна изчезнали и са останали само външните им стени. Проектантите 
се възползват от тези дадености като ги превръщат в предимство за тех-
ния проект. Те оформят изложбените зали на горните нива като изчисте-
ни паралелепипедни обеми, които висят в пространството, окачени за 
конструкцията на покрива. Обемите никъде не се докосват до стените и 
не са подпрени на пода.
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 По този начин пространството на приземния 
етаж е изцяло непрекъснато и свободно за аранжировка, а посетителят 
може да обхване с поглед старинните каменни стени в цялата им висо-
чина. „Понеже те [обемите – бел. прев.] не изпълват цялото помещение, се случ-
ва една постоянна игра между отворено и затворено, между ново и старо. Така се 
създава пространствено изживяване през няколко етажа.”
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Чертеж  17  Музей „Морицбург“ – разрез 
104  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
 Чертеж  18  Музей „Морицбург“ – разпределение приземен и втори етажи 
Подходът, възприет от проектантите при този проект, е на ясно разграни-
чаване на новата намеса от съществуващите исторически останки. Зава-
рените руини са съхранени в оригиналния им вид и са пригодени за съв-
ременно ползване с минимална интервенция. Новоизградените форми 
стъпват върху тях, излизат пред тях или се вместват вътре в тях. Нався-
къде, където настъпва взаимодействие между старите и новите елемен-
ти, е предвидена дистанция, която се изразява под формата на реална 
фуга между тях. Дори в зоните, където новият покрив преминава над 
порутените стари стени, те са надградени със стъклена стена, при която 
стъклото се възприема като празното пространство във фугата между 
двата елемента. 
 
Фиг.  77  Музей „Морицбург“ – западното крило 
©stiftung moritzburg 
 
Фиг.  78  Музей „Морицбург“ – западното крило – 
галерия ©stiftung moritzburg 
За да се подчертае още веднъж разграничението между старото и ново-
то са подбрани контрастиращи материали с различно оформление, текс-
105  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
тура и цвят. Руините са изградени от каменна зидария от жълтеникав 
камък, която носи по себе си следите от въздействието на времето и при-
родните стихии и е оставена видима навсякъде. Новите елементи са нап-
равени от изчистени гладки повърхнини, изпълнени като нагънати фор-
ми, геометрични обеми и плоскостни елементи. Всички те са с цвят, който 
се възприема като бял, макар че всъщност е алуминиева ламарина, ма-
зилка или мебелна плоскост. За разлика от Музея „Колумба”, разгледан 
по-рано в този текст в групата на примерите, новите материалите не се 
опитват да наподобят или интерпретират технологията на изграждане 
или структурата на заварените. В този обект те честно показват кои са и 
отстояват своето право на собствено изразяване. „Почтителното отношение 
към историческата сграда и съвременният архитектурен език влизат в диалог, 
който посочва следното – Морицбург вече е пристигнал в 21-ви век.”
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Фиг.  79  Музей „Морицбург“ – западното крило с висящите изложбени зали ©dbz.de 
Избраният подход за архитектурна намеса в Музея „Морицбург” се отли-
чава от тези на разгледаните досега примери. Той може да може да бъде 
определен с оксиморона „контрастно вписване”. Първото определение 
показва как са изявени новите елементи спрямо заварените – те не се 
прикриват или сливат, а се изявяват ясно и категорично. Следващото оп-
ределение показва йерархичната зависимост между елементите от раз-
личните епохи – тук въпреки тяхното подчертано изявяване, новите еле-
менти са в подчинено положение спрямо съществуващите, те се съобра-
зяват с тях и произлизат като следствие от тях. Така според начина на 
изявяване намесата може да се определи като вписване, а според начи-
на на взаимодействие като съчетаване. 
106  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
 Фиг.  80  Музей „Морицбург“ – нощен поглед от вътрешния двор ©Roland Halbe 
Музеят „Морицбург” е показателен пример за промени във функциите, 
който се отличава от повечето подобни случаи. При него те не са еднок-
ратен акт, а представляват продължителен процес на постепенни про-
мени, продължил повече от един век. През 1904 година се взима решение 
замъкът да бъде превърнат в музей, но само част от него е превърната в 
такъв. През следващите години различни други части също биват адап-
тирани за музейни нужди една след друга – през 1954 година е обявен 
„най-големият музей в подземие” на Германската демократична репуб-
лика (ГДР), през 1955 година е създаден музея на скулптури на открито и 
така нататък.
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 И чак с разглеждания проект процесът на промяна е за-
вършен през 2008 година и на целия комплекс е придадена една и съща 
нова функция. 
На сайта на фондацията „Морицбург” са показани две интериорни визу-
ализации от конкурсния проект, които показват как авторите са предста-
вили своята идея. Първата от тях е на музейното пространство в северно-
то крило, а втората на галерията над изложбената зала, също в северно-
то крило. А на снимките на макета се вижда много добре преминаването 
на „лентата”  по покрива и изявяването ѝ по фасадите.  
107  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
 Фиг.  81  Музей „Морицбург“ – визуализация 1 
©stiftung moritzburg 
 
Фиг.  82  Музей „Морицбург“ – визуализация 2 
©stiftung moritzburg 
Проектът е носител на следните награди: (Списъкът е според Нието Соу-
беяно Аркитектос).
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∙ Награда Ханес Майер (Hannes-Mayer-Preis) на Асоциацията на 
германските архитекти на Саксония-Анхалт (Bund Deutscher Ar-
chitekten BDA)  за 2012 година. 
∙ Награда ECOLA на Европейската конференция на водещите ар-
хитекти (European Conference of Leading Architects) в категория 
„Реставрация/реновация/преустройство” за 2010/11 година.
131
 
∙ Награда за германска стоманена конструкция (Prize for Germa-
ny’s Steel Structure) за 2010 година. 
∙ Награда „Нике” (Nike) на Асоциацията на германските архитек-
ти (Bund Deutscher Architekten BDA) за 2010 година. 
 
Фиг.  83  Музей „Морицбург“ – макет ©stiftung 
moritzburg 
 
Фиг.  84  Музей „Морицбург“ – макет ©elcroquis.es 
2.7 Манастир „Санта Мария до Боуро” (Santa 
Maria do Bouro) 
Местоположение: град Брага (Braga), Португалия.  
Проектант: Едуардо Сото де Моура (Eduardo Souto de Moura). 
Проект и изграждане: 1989 – 1997 година. 
 
Фиг.  85  „Санта Мария до Боуро” ©Luis F. Alves 
Бившият манастир „Санта Мария до Боуро” обхваща комплекс от манас-
тирски сгради и романска църква, най-ранните от които датират от 12-ти 
век. Той е бил действащ до 19-ти век, когато  със забраната на монашески-
те ордени в страната е изоставен и по-късно продаден на частни собстве-
ници. До наши дни той е достигнал под формата на сравнително запазе-
ни руини. Комплексът е под защита като недвижима културна ценност с 
категория IIP – „От обществен интерес” от 1958 година.132 С разглеждания 
проект той е превърнат в петзвезден хотел със същото име към държав-
ната верига за луксозни хотели Pousadas de Portugal. Хотелите от нея са 
разположени в исторически сгради в Португалия и са разпределени спо-
ред тяхната историческа стойност и степента им на съхраненост, като 
този е в категорията „Исторически хотели” (Pousada Histórica Design), коя-
то означава, че е „разположен в исторически сгради със съвременни архитек-
турни елементи”.
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109  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
Комплексът на манастира е разположен сред живописен пейзаж на хълм 
с богата зеленина. Архитектът оценява потенциала на мястото и остан-
ките и решава да минимизира видимия ефект от новата намеса. Така 
новите елементи са умело прикрити и отдалеч обектът изглежда както е 
бил през годините преди промяната. Ето думите на автора:  
"Аз трябваше да построя една нова сграда със стари стени. ... Оттук за 
мен беше по-лесно да материализирам идеята: да съживя манастира 
като структура от двадесетото столетие, с респект към историята.”
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Фиг.  86  „Санта Мария до Боуро” –схема общ поглед ©Miguel Arq 
Архитектът полага специални усилия да запази сградите в автентичен 
вид, като съхрани максимално количество съществуващи елементи. С 
проекта е запазено разположението на сградите, като композицията е 
изчистена и опростена. Добавени са обширни външни тераси и плувни 
басейни за възрастни и деца, които да съответстват на новата роля на 
хотел от висок клас. Някои от стените за възстановени в частта, където са 
обитаемите помещения, но други са оставени в руиниран вид, за да се 
запази доскорошния облик на сградата. В план са запазени разпределе-
нията на помещенията, като новите стаи са съобразени с тях и са изпъл-
нени с леки преградни стени. Ресторантът, който изиска голяма зала, е 
поместен в бившата манастирска кухня, а трапезарията на манастира е 
превърната в банкетна зала.
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 Където е било необходимо да се получат 
по-големи помещения са премахнати стени, но са оставени видими конс-
труктивните елементи около входовете. Първоначално сградата е била 
със скатен покрив с дървена конструкция, който отдавна е бил пропад-
нал. На негово място е изграден нов плосък покрив, отново за да се запа-
зи предишната визия на сградата, когато тя е била без покривно покри-
110  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
тие. „Тези мерки акцентират фрагментарната природа на ансамбъла” пише 
списание „Детайл” в специализирания си брой за реконструкция.
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Фиг.  87  „Санта Мария до Боуро” през 1946 г. ©SIPA 
 
Фиг.  88  „Санта Мария до Боуро” днес ©Miguel Arq 
Желанието да се съхрани и покаже връзката в миналото продължава и 
при изпипването на детайлите и подбора на материалите за новото 
строителство. Междуетажната конструкция отвътре, която е била от гре-
доред и затова силно компрометирана, е изтърбушена и на нейно място 
е изпълнена нова от стоманени профили и касетирани стоманени тавани. 
Конструкцията навсякъде е оставена видима, като нарочно не е защите-
на от корозия и е с характерния червеникаво-кафяв ръждив цвят. Про-
зорците  нямат делители и са направени да изглеждат като празни отво-
ри, а остъкляването се вижда само при определен ъгъл на наблюдение. 
Профилите им са изключително тънки, изработени от бронз по детайл на 
проектанта и са на практика незабележими.  
Архитектът се стреми да наподоби бившата руина и прави новия плосък 
покрив озеленен, като засадените растения са същите, които са растели 
по руините преди започването на работата, внимателно събирани заедно 
с пръста около тях.
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 По каменните стени растат увивни растения и тях-
ното развитие може ясно да се види при сравнение на снимки, правени 
през различните години. Запазена също изградената от монасите систе-
ма за доставка на питейна вода чрез цистерни и течащата вода може да 
бъде видяна и чута навсякъде из манастира. Използвани са естествени 
материали с акцентиране върху тяхното стареене и подвластност на 
времето. „Въздържанието при употребата на нови материали, като метални 
профили за вратите и прозорците, внимателно допълва историческите части на 
комплекса.”
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111  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
 Чертеж 19  „Санта Мария до Боуро” – разпределение приземен етаж 
Манастирът е пример за внимателна и обмислена намеса в респектиращ 
и изискващ архитектурен и исторически контекст. Архитектът съзнателно 
е избегнал от стандартното решение при подобно предизвикателство, 
което би било да реставрира руината в оригиналния ѝ вид и да я покаже 
като обновен паметник на отминало величие. Вместо това, той се заема с 
трудната и взискателна задача да експонира руинираните останки като 
жив свидетел на преживените от тях природни катаклизми и историчес-
ки премеждия. Той в максимална степен се доближава до „златната сре-
да” да запази руината, считана за „мъртва” и същевременно да ѝ вдъхне 
нов живот. Това е въздействието, което Дейвид Коон нарича „изразително 
мълчание”.
139
 
 
Фиг.  89  „Санта Мария до Боуро” – поглед от юг с 
големия комин ©SIPA 
 
Фиг.  90  „Санта Мария до Боуро” – поглед от юг 
към западното крило ©SIPA 
112  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
 Чертеж  20  „Санта Мария до Боуро” – разрез 
Според автора на този труд намесата на Сото де Моура може да се разг-
лежда като една архитектурна аналогия на монашеския начин на живот. 
Тя е въздържана и аскетична, като демонстрира преклонение и смирение 
пред нещо по-висше, или по-ценно. В същото време тя е безспорно съв-
ременна и модернистична като изражение. Постигнатият ефект не е на 
демонстративен контраст, а на съвместно съжителство на представители 
на различни епохи. В своето изявление за пресата журито за наградата 
„Прицкер” дава описание на работата на архитекта, което може със пъ-
лен успех да се отнесе и към този проект:  
„Архитектурата на Едуардо Сото де Моура не е забележима, фривол-
на или живописна. Тя е пропита от интелигентност и сериозност. Него-
вата работа изисква интензивно наблюдение, а не бърз поглед. Също 
като поезията, тя е способна да общува емоционално с тези, който от-
делят време, за да чуят.”
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Фиг.  91  „Санта Мария до Боуро” – ресторантът в бившата кухня ©pousadas.pt 
 Фиг.  92  „Санта Мария до Боуро” – банкетната 
зала ©pousadas.pt 
 
Фиг.  93  „Санта Мария до Боуро” – фоайе  
©pousadas.pt 
Промените във функциите на комплекса са изпълнени с изключителен 
естетически усет и професионално майсторство. Намесата е внимателна, 
минималистична  и деликатна. По начина на изявяване новото не само се 
вписва в старото, а се преплита и слива с него, като дискретно го допъл-
ва. Според начина на взаимодействие намесата безспорно е скриване. 
Колкото и въздържана да е намесата в интериора, тя е значително по-
изявена от тази, която се вижда отвън. Всъщност, тя е толкова старател-
но прикрита, че при събирането на материалите за изследването се оказа 
трудно да бъде избрана фотография, на която новата намеса да може 
да бъде забелязана. 
 
Фиг.  94  „Санта Мария до Боуро” – зала за конфе-
ренции ©pousadas.pt 
 
Фиг.  95  „Санта Мария до Боуро” – хотелска стая 
©pousadas.pt 
Едуардо Сото де Моура е носител на наградата за архитектура „Прицкер” 
за 2011 година. 
 
2.8 Хотел „Фуке’с Бариер” (Hotel Fouquet's Bar-
riere) 
Местоположение: град Париж, Франция.  
Проектант: Едуар Франсоа (Edouard François). 
Проект и изграждане: 1999 - 2006 година. 
 
Фиг.  96  Хотел „Фуке’с Бариер” – изглед ©sNMsyrgC - flickr 
Хотелът „Фуке’с Бариер” е луксозен 5-звезден хотел от най-висок клас в 
град Париж. Той е един от седемте „хотели-дворци” в града и е разполо-
жен е в най-престижната и скъпа част от него, в така наречения „Златен 
триъгълник” (Triangle d’or). През 2013 година е обявен за „Водещият евро-
пейски градски хотел”.
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Компанията Люсиен Бариер (Groupe Lucien Barrière) е собственик на из-
вестния ресторант Le Fouquet's, който представлява най-важният ѝ ак-
тив. Нейното желание е да изгради около него представителен хотелски 
комплекс, който да се превърне в нейн нов символ. За целта тя придоби-
ва собственост върху почти цял градски блок в идеалния градски център. 
В него са разположени седем съществуващи сгради, повечето от които са 
от периода „Осман” (Haussmann), а други от по-ново време. Тази част на 
града, както и сградите в нея, има историческа и културна значимост и е 
обект на опазване от институциите. 
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Архитектурният проект е възложен на френският архитект и ландшаф-
тен дизайнер Едуар Франсоа (Edouard François). Неговата задача е да 
свърже всички заварени сгради в единен хотелски комплекс. Освен това 
той трябва да обедини фасадите на различните сгради, да слее дворове-
те им в една обща вътрешна градина, и да разположи тераса с изглед 
към града на покрива и спа-център в подземните етажи. Работата по ин-
териорите е възложена на друг проектант – дизайнера Жак Гарсия 
(Jacques Garcia).  
 
Фиг.  97  Хотел „Фуке’с Бариер” – изглед ©Martin Argyroglo 
Пред архитекта стоят три основни задачи – да измисли функционалното 
решение и комуникациите в сградата, да се съобрази с изискванията на 
институциите и нормативите за опазване на културни ценности, и да ре-
ши как да обедини различните заварени сгради в единен, цялостен и 
въздействащ архитектурен образ. От тях най-трудна се оказва последна-
та задача. В парцела има сгради от различни периоди и стилове, разпо-
ложени в изключително сложен и чувствителен исторически контекст. 
Сградите по единия булевард са автентични сгради „Осман” и са под зак-
рила. Две от сградите по другите улици са построени през 1980 в различ-
ни стилове от деветнадесети век – нео-Осман и нео-Луи-Филип. Третата е 
безлична офисна сграда от 1970 с окачена фасада от кафяво стъкло.
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За да се справи с тази сложна задача, архитектът прилага един новатор-
ски и нестандартен подход, наречен от него „Отливка и пробив” (Moulé-
Troué): 
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„Ние направихме копие на автентичната Османова фасада на блока. 
След това го наложихме върху фасадите, като барелеф от Петра.  По-
късно тази формована отливка беше пробита от големи отвори, които 
са абсолютно независими от Османовите линии, но отговарят точно на 
разпределенията и на визуалния комфорт в стаите.”
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Фиг.  98  Хотел „Фуке’с Бариер” – изглед ©Luc Boegly 
Това, което всъщност извършва Е. Франсоа, е да направи шаблони от фа-
садите на съседните сгради и да облече новите и компрометираните ста-
ри части на своята сграда в обвивка от бетонни отливки от тези шаблони.  
Тя е монтирана като окачена обшивка. Така се получава „истинска” Ос-
манова сграда изцяло от бетон. Това е една черупка, която обгръща но-
вите намеси в комплекса и визуално ги обединява и приобщава към 
околната архитектурна застройка. „Въпреки че Османовата опаковъчна хар-
тия е очевидно фалшива, тя притежава внимателно съблюдавана правдивост, 
която повдига въпроси за значението и автентичността.”
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 Тази обвивка на 
свой ред е надупчена от големите правоъгълни отвори на прозорците на 
стаите, които следват вътрешната логика на новите разпределения и 
разрези, без да се съобразяват със заварените нива на етажите, линиите 
на корнизите и членението на фасадите. Нарочно е търсено впечатление-
то за разпиляност на тези отвори, а четимите отвън пет етажа всъщност 
скриват зад фасадата цели осем нови етажа. Както казва Чарлз Дженкс, 
„трябва да огледате повторно детайлите, вариациите в материала и цвета, за да 
разберете идеята”
145
.  
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 Чертеж  21  Хотел „Фуке’с Бариер” – ситуация 
Легенда: С червено са означени новите фасади от окачена бетонна обшивка. 
Така бетонната черупка изпълнява ролята на фон, на старинен декор, 
върху който се разиграва модерният танц на стъклените правоъгълници. 
Те се оказват на провокативния елемент от проекта и биват оприличава-
ни от някои автори на „телевизори”, а от други на „стъклени аквариуми”
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. 
Определено няколко стъклени правоъгълника по фасадата не би тряб-
вало да учудват наблюдателя от 21-ви век, но поставени на този псевдо-
Османов фон те придобиват друго въздействие и значимост.  
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 При този обект Едуар Франсоа с безспорен пост-модернистичен замах 
прави едно буквално изкопирване на „строителния код”
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съседните сгради в стила „Осман”. Той повтаря  техните форми, размери, 
пропорции и детайли. Това е направено открито и директно чрез отливки 
от бетон, оставен гол и необработен. Тази прекалено откровена имитация 
служи за фон, за снимка, върху която той аранжира своето архитектур-
но решение. По фасадата то е изявено чрез редица „телевизори” – остък-
лени правоъгълници, които всъщност са прозорците на хотелските стаи. 
А зад шестетажната фасада помества необходимия му брой етажи – 
осем, като смело разрязва, скрива и начупва класицистичния рисунък на 
сивата бетонна архитектурна подложка.  
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Архитектурните критици приемат проекта с преобладаващо одобрение, 
макар и с известна доза изненада. Чарлз Дженкс говори за него с проти-
воречиво възхищение:  
„Най-рисковата версия на пост-модернистичен  контекстуализъм ... ре-
ализиран брилянтно”
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.  
В портала ArchiDaily той е оценен с подобаващо одобрение по следния 
начин: 
„Значимостта на този проект се състои в оригиналността на основната 
идея, която е отворена за многобройно интерпретации относно връз-
ката на съвременната архитектура с наследството от миналото”
149
. 
119  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
В списание Architectural Review Катрин Слесър пише: 
„Осман продължава да живее, но е отделен и трансформиран в нещо 
различно. ... Чрез тази нестандартна архитектурна алхимия той ( Е. 
Франсоа – бел. прев.) ни дава възможност да видим миналото по нов 
начин.”
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А в портала Café Babel Джулио Цучини заявява: 
„Фуке’с остава един впечатляващ пример за архитектура в хармония с 
нейния контекст, една „спокойна и свободна” сграда.”
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Хотел „Фуке’с Бариер” като пример за нов радикален тип намеса в исто-
рически контекст поражда множество въпроси. Той не дава решение, а 
показва посока. Той не трябва да се разглежда като универсално прило-
жимо  решение, а като генератор на нови идеи за бъдещето на подобен 
тип интервенции. Както са пита и Чарлз Блозиз в книга му „Стари сгради, 
нов дизайн”: 
“Повечето хора са съгласни, чe това е провокативен дизайн, който е 
майсторски изпълнен. Съвременните намеси в историческа фасада 
трябва да оставят ясна индикация кое е ново и кое е старо, но как сто-
ят нещата със съвременните намеси в съвременна фасада, изпълнена 
с исторически мотиви?”
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Промяната  на функцията на хотелския комплекс е изпълнена с изклю-
чителна самоувереност и смелост, зад които стоят майсторство и профе-
сионализъм. Намесата е направена с въображение, замах и чувство за 
хумор. По начина на изявяване тя безспорно се определя като имитация. 
Това, обаче, не е механична имитация, породена от творческа импотент-
ност, а дързък артистичен експеримент, породен от богато въображение. 
Според начина на взаимодействие намесата може да се определи като 
съчетаване. Въпреки че повечето снимки показват предимно новата част 
на комплекса и се създава впечатлението, че тя се налага, тя е значител-
но по-малко забелязваща се, когато бъде наблюдавана от друг ракурс.   
  
Фиг.  101  Хотел „Фуке’с Бариер” – визуализация 
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3 Обобщение 
Архитектурните обекти, които са разгледани до тук в този труд, са проек-
ти от архитекти или архитектурни бюра, които са световно известни и 
наложили се имена или такива, които сега тепърва заемат своето място 
сред световния елит, което се вижда от спечелените от тях престижни 
конкурси и награди. Целта е чрез тази селекция да се постигне предста-
вителност на изследването не чрез количеството на разгледаните обекти, 
а чрез подбора на такива, за които има голям обем архитектурна крити-
ка и проучвания в научната и професионална литература. Разгледаните 
обекти демонстрират различни начини на архитектурни намеси в същес-
твуващи сгради и в тяхната среда.  
3.1 Адаптацията 
Промените във функциите на сградите са намеса в архитектурния обект, 
която е еквивалентна на адаптацията като вид възстановителна намеса. 
Тя може да окаже въздействие и върху прилежащата среда на обекта. 
По подразбиране адаптацията се свързва основно с Недвижими културни 
ценности и това много често се оказва фактор, който възпира по-
свободните и нестандартни интерпретации по темата. Именно за да се 
избегне това подсъзнателно самоограничение, в този труд се използва 
формулировката „Промени във функциите на сградите”. 
Причинните, които предизвикват необходимостта от промени във функ-
циите на сградите, могат да бъдат най-разнообразни и изненадващи, 
също колкото е разнолика и пъстра човешката, и съответно архитектур-
ната дейност. По-долу ще бъдат изброени, без претенции за изчерпател-
ност, каквато по принцип е трудно да бъде постигната, основните причи-
ни, които пораждат тази необходимост.  
Функциите вече не съществуват. Това означава, че предназначението, 
което този обект е изпълнявал в минало, вече не съществува или няма 
приложение в наши дни. Като пример може да се посочи царски или 
кралски дворец в държава, която вече не е монархия. Сградата не може 
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да продължи да се използва като дворец, защото вече липсва институ-
цията, което я използва по това предназначение. Функциите на сградата 
трябва да бъде променени или сградата да бъде изоставена или разру-
шена. Такива са случаите с кралския дворец „Лувър” във Франция, пре-
върнат в музея „Лувър”; двореца на княз Александър Меншиков в Русия, 
превърнат в част от музея „ Ермитаж”. Типичен пример от нашата страна 
е Царския дворец в град София, превърнат в Национална художествена 
галерия.  
Настоящите функции не могат да бъдат поддържани по финансови 
или други причини. Това също се случва най-често с дворци и замъци на 
представители на аристокрацията, особено в страни, където формата на 
държавно управление се е променила, но аристокрацията е запазила 
собствеността си. В наши дни те вече не притежават влиянието и доходи-
те, които са имали в миналото, и не са в състояние да си позволят да 
поддържат огромния сграден фонд, който притежават по наследство. 
Дарение или завещание на сграда с условие за промени във функци-
ите ѝ. В този случай настоящият собственик на сградата я дарява или 
завещава на дадена институция с цел използването ѝ с нови функции. В 
световната практика съществуват много подобни примери, но в знак на 
признателност, тук ще бъде описан такъв от нашата страна. През осем-
десетте години на миналия век, г-жа Нена Михлюзова завещава своята 
къща в центъра на град Пловдив на Националното училище за музикал-
но и танцово изкуство „Добрин Петков” в града (известно като Музикал-
ното училище), в което тя е била дългогодишен преподавател. Сградата е 
разположена в непосредствена близост до училището и след нейната 
кончина функциите ѝ са променени от жилищни в обществени. 
Функциите се променят по желание на собственика. Най-често среща-
ната причина за промени във функциите. Собственикът на сградата има 
други инвестиционни намерения за предназначението ѝ – той не може 
да си позволи или не желае да построи нова сграда и променя функции-
те на съществуващата. Това може да е породено и от смяна на собстве-
ника на сградата в следствие на продажба, наследяване или друго съби-
тие. 
Промени във функциите поради разрушаване. Сградата може да бъде 
разрушена изцяло или частично, а разрушенията да са причинени от 
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природни бедствия или човешки действия – бомбардировки, атентати, 
невнимание и други. При всичките случаи щетите са значителни и възв-
ръщането на старите функции е свързано с възстановяване на сградата 
в предишния ѝ вид, което е невъзможно или неоправдано поради раз-
лични причини. Тогава една промяна на предназначението на сградата 
или на останките от нея може да я спаси от по-нататъшно унищожаване. 
Като пример за такъв случай може да се даде сградата на Националната 
галерия за чуждестранно изкуство в град София. Първоначално тя е би-
ла сграда на Държавната печатница, но пострадва силно от бомбарди-
ровките по времена Втората световна война. Възстановяването ѝ с пре-
дишното предназначение е било неоправдано и след като дълго време е 
стояла в порутен вид, бива спасена благодарение на промените в пред-
назначението ѝ. 
Придаване на функции на обекти, които не са имали такива. Обекти 
на подобна намеса най-често са руини, особено такива, които са в много 
разрушено състояние и значителна част от първоначалната конструкция 
е изчезнала. Интересен е казусът дали да бъде руина е функция или 
просто състояние на обекта, но това е по-скоро философски въпрос, в 
който този труд няма да се задълбочава. Обектите, които се визират тук, 
обикновено са били във вид на руини от много дълго време и хората са 
свикнали да ги възприемат в този им вид като част от средата, която 
обитават. Любопитен е примерът с базиликата „Св. София” в град София. 
През двадесетте години на миналия век се работи по реставрацията на 
нейните останки като исторически руини, които да бъдат опазени и екс-
понирани като археологически обект. От Църковното настоятелство пос-
тъпва искане сградата да бъде възстановена като действаща църква. 
Проектантите и Комисията по старините категорично се възпротивяват, 
твърдейки, че така е щяла да се намали историческата стойност на цен-
ността. Архитект Александър Рашенов, който е главният архитект на рес-
таврацията, пише: „... по такъв начин старината в голяма степен би се загубила 
... би се загубило романтичното в нея, би се прекъснал асоциативния път, който 
извикваше естетически съждения в зрителя ... и впечатлението от нея ще бъде 
вече съвсем друго”.
153
 
Допълване на функциите  на сградата. Това е частен случай, който не 
представлява същинска промяна във функциите на сградата, а е разши-
ряване и допълване на обема от дейности, които трябва да обхващат те-
зи функции според съвременните разбирания за тях. С течение на време-
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то се променят вижданията какво представлява дадена функция, като 
обикновено се увеличава броя на дейностите, които се включват е нея. 
Резултатът от този тип намеса най-често се изразява в разширение на 
сградата. Пример за това е Художествената галерия „Проф. Илия Петров” 
в град Разград, проектът за която е показан като илюстрация в третата 
глава на този труд. Този проект представлява допълване на функциите 
на сградата чрез  добавяне на нови дейности, каквито се изисква да има 
в една съвременна галерия, като фондохранилища със специални усло-
вия на работа, реставрация на произведения на изкуството  и организи-
ране на приеми и семинари, като следствие води до необходимост от 
разширения на сградата. 
Промените във функциите на сградите са намеси, която в определени 
случаи може да предложат стратегии как конкретния обект да бъде спа-
сен от физическо унищожение. Като пример отново може да се посочи 
Художествената галерия „Проф. Илия Петров” в град Разград. Тази сгра-
да е била спасена от разрушаване именно чрез промяна във функцията 
ѝ от училище в художествена галерия. На определен етап от развитието 
на града тя е станала непригодна да изпълнява функциите, които е има-
ла дотогава. В същото време тя е разположена на централно място в 
града, на много ценен терен. Ако за нея тогава не е била измислена нова 
функция, тя е щяла да бъде съборена и на нейно място да се построи но-
ва сграда. Това вече се е случвало недалеч от нея със сградата на стара-
та община, която е била съборена, за да се освободи място за сграда за 
нов театър в града.  
Същата сграда беше спасена още веднъж от евентуално унищожение 
благодарение споменатия проект. Въпреки, че не е същинска промяна във 
функцията, тази намеса може да се разглежда като намеса, която е 
Допълване на функциите на сградата. След 2000-та година сградата 
отново беше стигнала до невъзможност на изпълнява пълноценно своето 
предназначение – необходимо беше площа й да бъде увеличена поне двойно 
и начинът й на работа да бъде променен според съвременните изисквания 
за художествена галерия. Определени хора смятаха, че при съществува-
щата сграда това е невъзможно да бъде реализирано и имаше предложе-
ния галерията да бъде преместена в друга сграда или да бъде построена 
изцяло нова сграда на мястото на съществуващата. При всички случаи 
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старата сграда беше реално заплашена от унищожаване, а ценният й 
терен само усилваше тази надвиснала заплаха. 
3.2 Имитацията 
В архитектурната практика могат да се срещнат множество примери за 
обратния подход при намеса в съществуващи сгради. Това е методът на 
имитацията, или наподобяването. В тези случаи архитектите копират 
елементи от същата сграда и ги прилагат при своята намеса. Понякога те 
копират елементи и детайли от околните сгради, които са от епохата на 
старата сграда, и ги добавят към нея за допълване на разрушени и из-
чезнали елементи, или за допълнително разкрасяване. С тези действия, 
обаче, се затруднява възможността за разграничаване на това кое е съв-
ременната намеса и кое е оригиналната част от сградата. Тук могат да 
се различат няколко подхода при извършването на такъв тип намеса. 
Първият подход е познат отдавна, още от времето на Романтичната рес-
таврация от 18-ти и 19-ти век, когато архитектите са достроявали и разкра-
сявали историческите сгради с елементи от желаната епоха според собс-
твените им познания и въображение. Това е Буквалната имитация. В 
нашата страна (учудващо) такъв подход е бил приложен частично от го-
лемия наш реставратор архитект Христо Пеев в периода след Първата 
световна война при реставрацията на някои къщи в комплекса „Стария 
град” в град Пловдив. Според Й. Кандулкова:  
„Всъщност имаме основание да мислим, че подходът, прилаган при 
опазване на паметниците от Античността и Средновековието, който 
познаваме от реставрациите в София и Преслав, не се е вписвал в 
представите за опазване на възрожденското архитектурно наследст-
во.”
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Буквалната и необоснована имитация по отношение на реставрацията 
на сградите е отречена още през 19-ти век от Джон Ръскин (John Ruskin) в 
неговата книга „Седемте светилника на архитектурата”. В нея той заявя-
ва, че реставрацията  
„... означава най-тоталното унищожение, от което една сграда може да 
пострада: разрушение, след което не могат да бъдат намерени оста-
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тъци; разрушение, придружено от фалшиво пресъздаване на разру-
шеното.”
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Отявлен неин критик е и Уилям Морис (William Morris), който през 1877 
година пише в своя Манифест на Обществото за защита на старинните 
сгради (Society for the Protection of Ancient Buildings):  
„... цялата външност на сградата е фалшифицирана; така че ...  не ос-
тава напомняне, което да повдигне у наблюдателя подозрение за това, 
което може да е било унищожено; така накрая, резултатът от целия 
този прахосан труд е една хилава и безжизнена фалшификация.”
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Вторият подход е от по-ново време, от втората половина на 20-ти век, и се 
свързва с течението на Постмодернизма. При него архитектите отново 
заемат артефакти и мотиви от други епохи и ги прилагат към съществу-
ващата сграда, но това е подчинено на друг принцип. Заемките са на-
рочно разиграни, като конструктивните елементи не отговарят на реал-
ната носеща конструкция на сградата, а архитектурните елементи са 
разместени или завъртени спрямо архитектурния модул и ритъм на 
сградата. Освен това, епохата може да не съответства на тази на сграда-
та или да са смесени детайли от различни епохи. Чарлз Дженкс открито 
се възхищава на подобни постмодерни заемки, като ги нарича „синтак-
тични трикове”.
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 Трябва да се отчете, обаче, че  подходът на Постмодер-
нистичната имитация поне позволява в някои участъци новата намеса 
да бъде разпозната. 
 
Фиг.  102  Крилото „Сейнзбъри”, Национална галерия, Лондон ©Aries L. - flickr 
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Типичен пример за такава намеса е Крилото „Сейнзбъри” (Sainsbury 
Wing) на Националната галерия в град Лондон, Великобритания, на Ро-
бърт Вентури и Дениз Скот Браун (Robert Venturi & Denise Scott Brown). В 
този проект фасадата към площад „Тръфалгър” (Trafalgar Square) копи-
ра класицистичните каменни детайли на Националната галерия, разпо-
ложена срещу нея, като разполага на наглед случаен принцип фалшиви 
колони, пиластри и реални и слепи прозоречни отвори. Каменната фаса-
да е комбинирана със стъклена окачена фасада с тъмно стъкло, на фона 
на която изглежда като театрален декор. 
Методът на имитацията се счита за отричан от съвременната архитек-
турна наука и практика в наши дни, въпреки че съществува и продължа-
ва да бъде прилаган и досега. Буквалното копиране на сгради и елемен-
ти често влиза в конфликт с функционалните изисквания на съвремен-
ните сгради, а невъзможността да се отличи оригиналната част от сгра-
дата изкривява и намалява нейната историческа стойност. Освен това, 
имитацията се счита да признак на недостиг дизайнерски способности у 
автора. Методът на имитацията, обаче, не е редно да бъде отхвърлян с 
лека ръка. Той има своето място сред набора от методи, които се прила-
гат за архитектурна намеса в съществуващи сгради и архитектурната 
практика по света предлага множество примери за неговото успешно и 
пълноценно прилагане, както е показано и в настоящото изследване. 
Имитацията не трябва да бъде разглеждана ограничено и едностранчи-
во или отричана и заклеймявана. Като потвърждение на това твърдение 
ще бъде разгледан един трети подход в имитацията, изведен от автора 
на този труд, който може да бъде определен като „Творческа имита-
ция”. Специфичен и неповторим пример за това е сградата на Хотел „Фу-
ке’с Бариер” в град Париж, Франция, също разгледана по-рано в изслед-
ването. При нея имитацията не е употребена поради недостиг на идеи на 
автора, а като демонстрация на точно противоположния случай – бли-
кащо творческо въображение, което е в състояние да погледне с ирония 
и намигване на установените правила и норми и да ги интерпретира със 
размах и самочувствие. 
В наши дни проектантите разполагат със свободата да избират кой под-
ход да използват при намеся в сгради, които не са обект на институцио-
нално опазване, като, обаче, трябва да бъдат готови да понесат съответ-
ната критика. Така например Питър Бучанън нарича проекта на Вентури 
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и Браун „тапетен контекстуализъм”
158
 и остро критикува техния опит за ин-
теграция в заварената историческа среда само чрез външно наподобя-
ване. 
3.3 Начинът на изявяване 
На базата на разгледаните дотук в този труд примери може да бъде 
един основен похват за архитектурни намеси в зависимост от начина на 
изявяване на новата намеса спрямо съществуващата сграда. Похватът 
съдържа в себе си три метода за намеса, които могат да бъдат наречени 
имитация, вписване и контраст. При първия метод новоизградените 
форми трудни или въобще не се отличават от съществуващите, като ги 
копират или повтарят като форма, детайл и/или материал. Той може да 
бъде определен като наподобяване или копиране. При останалите два 
метода на архитектурни намеси, новото се отличава от старото. Те вари-
рат в зависимост от начина на изявяване на новата намеса спрямо съ-
ществуващата сграда. При метода на вписване съществуващите форми 
играят първостепенна, водеща  роля, а новоизградените ги допълват. 
Тяхното изявяване може да бъде определено като дискретно. При мето-
да на контраста новоизградените форми се налагат над съществуващи-
те и заемат водещата роля. В този случай тяхното изявяване може да 
бъде определено като демонстративно. 
Така оформените три метода на архитектурна намеса в зависимост от 
начина на изявяване могат да бъдат графично илюстрирани чрез пока-
заната по-долу схема: 
 
Фиг.  103  Схема – архитектурна намеса - начин на изявяване 
Според тази класификация разглежданите в труда архитектурни приме-
ри могат да бъдат определени по следния начин. В случая с Кунстхаус 
Грац намесата е контраст, защото, въпреки че и новата, и старата сгради 
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са с метална конструкция и с богато остъкляване, те се отличават значи-
телно една от друга благодарение на драстично различните обеми, 
форми, отвори и начин на членение. При Замъка Астлий видът на наме-
сата е безспорен – тя е вписване, защото цялата нова част е подчинена 
на съществуващата като форма, материал и начин на изграждане. В 
случая с Музея „Колумба” отново има вписване – въпреки че новото е 
значително по-голямо като обем, то е в подчинено положение спрямо 
старото, защото копира и се съобразява със заварените материал, цвят и 
начин на изграждане. Националната галерия за чуждестранно изкуство 
се явява илюстрация за безспорна имитация, макар че внимателният или 
обученият наблюдател би могъл лесно да различи новото от оригинално-
то. Намесата в Музея на военната история Дрезден се определя като кон-
траст – при него това е нарочно търсен подход, при който изчистеният 
модерен обем на клина разсича декорираната историческа сграда, за да 
провокира и стресне наблюдателя, като по този начин го накара да се 
замисли. В Музея „Морицбург” има вписване, тъй като формата на новия 
обем е съобразена и обусловена от съществуващия, въпреки различията 
в материалите. А в Манастира „Санта Мария до Боуро” случаят безспорно 
е вписване, като е почти невъзможно новата намеса да бъде открита и 
забелязана. Хотел „Фуке’с Бариер” е съзнателна и търсена имитация. Как-
то вече бе споменато по-напред в текста, Крилото „Сейнзбъри” на Нацио-
налната галерия в град Лондон, въпреки че не е адаптация, а нова сгра-
да, е категоричен пример за имитация – полемиката при него не е от-
носно вида на намесата, а дали резултатът от нея е добър или лош.   
В следващата схема са изобразени графични модели за изявяване, на-
подобяващи характерните стилове на работа на някои от архитектите, 
чийто творби са разглеждани е изложението. Те са показани, защото 
стиловете на тези автори всеобщо разпознаваеми и са многократно ко-
пирани или интерпретирани от други архитекти по света.  
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 Фиг.  104  Схема – архитектурна намеса – характерни авторски стилове 
Надявам се схемата да бъде възприета като архитектурна закачка и 
малка почивка в хода на изложението, каквато беше нейната изработка и 
за мен. :-)  
3.4 Начинът на взаимодействие 
При направените изследвания на архитектурните примери се забелязва, 
че само похватът за архитектурни намеси в зависимост от начина на 
изявяване не е достатъчен, за да опише изчерпателно видовете взаимо-
действия между новото и старото при различните архитектурни намеси.  
Оказва се, че особено голям ефект оказва това как те си взаимодействат, 
като се вземе предвид съотношението на размерите на новопроектира-
ните обеми спрямо съществуващите, както и тяхното разположение един 
спрямо друг. Независимо от кой вид е начинът на изявяване, размерът и 
пропорциите при съпоставянето на двете съставни части оказват същес-
твено влияние върху крайния архитектурен образ на новото здание. 
Така се достигна до обособяването и определянето на още един основен 
похват за архитектурни намеси – в зависимост от начина на взаимо-
действие. Този похват отчита размерите и пропорциите на новоизграде-
ната част на сградата спрямо съществуващата част от нея, а също така и 
разположението на едната спрямо другата част. В този случай се откроя-
ват четири степени, които отчетливо описват различните възможни вза-
имодействия между старото и новото. Те могат да бъдат определени ка-
то: скриване, съчетаване, налагане и обгръщане (обхващане). Графич-
ната им илюстрация е показана в схемата по-долу: 
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Разглежданите в труда архитектурни обекти биват систематизирани 
според тази класификация по следния начин. При Кунстхаус Грац наме-
сата се определя като налагане, защото новият обем е значително по-
голям от този на заварената „Желязна къща” и дори заема и мястото на 
бившата съседна сграда, но въпреки това той не обхваща съществува-
щата част, а седи върху нея. Музеят „Колумба” представлява явен при-
мер на обхващане, тъй като новоизградената част едновременно обгръ-
ща и покрива историческите останки. В случая със Замъка Астлий има 
скриване, понеже всички нови градежи за отдръпнати навътре от исто-
рическите зидове и не надстърчат над тях. При Национална галерия за 
чуждестранно изкуство се наблюдава налагане, защото новият силует на 
сградата се определя главно от новоизградената част. При Музея на во-
енната история Дрезден намесата се определя като съчетаване, защото 
макар че клинът контрастира със заварената сграда, той не доминира 
над нея – той я разрязва, но не я смазва.  Музеят „Морицбург” също при-
мер за съчетаване, като при него може да се наблюдава едно игриво 
преплитане на формите на новото със старото. При Манастира „Санта 
Мария до Боуро” има безспорно скриване – намесата е толкова добре 
прикрита, че първоначално даже не може да бъде забелязана. Хотел 
„Фуке’с Бариер” като комплекс е пример за съчетаване, въпреки че в за-
висимост от мястото на наблюдение пропорциите можат да варират.   
• • • 
Тук ще бъде представен накратко един архитектурен пример, който не е 
разглеждан в труда, защото при него няма истински промени във функ-
циите, а е просто преустройство и обновяване на предишната сграда. Той 
обаче е прекрасна илюстрация за четвъртия начин на взаимодействие – 
цялостно обгръщане на съществуващата сграда. „Като пример за обхва-
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щане, при който новата част обгръща напълно старите останки, може да бъде 
посочен Музеят „Ара Пачис” (Ara Pacis) в град Рим.”159  
 
Фиг.  106  Музей „Ара Пачис” – интериор ©Roland Halbe 
Музеят „Ара Пачис” се намира в град Рим, Италия. Той е създаден за да 
бъде опазен и експониран древноримския олтар от 13 г. пр.н.е. Ara Pacis 
Augustae (Олтар на Августейшия мир). Олтарът е изграден, за да отбе-
лежи победите на император Август в Испания и Галия.
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 Новата сграда 
на музея е проектирана от Ричард Майър анд Партнърз Аркитектс (Rich-
ard Meier & Partners Architects) през 2006 година. На това място е имало 
предишна сграда от 1938 година, поръчана от Мусолини и изпълнена по 
проект на Виторио Морпурджо, която е разрушена през 2000 година. 
Целта е била да бъда изградено едно ново здание, което да отговаря на 
съвременните функционални изисквания за музейна сграда и да прите-
жава модерна визия и по този начин да се превърне в нов притегателен 
център в града. Олтарът е впечатляващ по големина експонат, който е 
разположен в центъра на експозиционното пространство. Около него е 
издигната конструкция, която го обгражда от всички страни и го пред-
пазва от външни атмосферни въздействия. В същото време тя не възпре-
пятства проникването на обилна дневна светлина и създава условия ол-
тарът да бъде възприеман в естествената му среда. Предишната сграда 
също е обграждала олтара от всички страни и е целяла да отговаря на 
същите изисквания. 
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 Фиг.  107  Музей „Ара Пачис” – предишната сграда 
©indeciso42 
 
Фиг.  108  Музей „Ара Пачис” – новата сграда 
©museumreviews.joydaz.ca 
Полученият резултат е спорен като архитектурно достижение. Той пре-
дизвиква ожесточени нападки и дискусии сред италианската обществе-
ност, като критикът Виторио Згарби го нарича: ”Тексаска бензиностанция в 
земята на един от най-важните градски центрове в света”
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. В този труд, оба-
че, той се разглежда не заради неговите естетически качества, а като 
пример за архитектурна намеса в зависимост от начина на взаимодейст-
вие – обгръщане. 
Според автора на този труд интериорното пространство е изключително 
въздействащо и изпълнява прекрасно поставените в заданието изисква-
ния. Именно поради тези му качества музеят е избран да бъде разгледан 
тук. В екстериор, обаче, сградата е далеч от най-добрите творби на Ри-
чард Майър и критиките към него са в голяма степен основателни.   
3.5 Класифициране в таблица 
Двата нови метода за оценяване на архитектурни намеси при промени 
във функциите на сградите, които са изведени в настоящия труд, предос-
тавят възможност за количествено изражение на пропорционалното съ-
отношение между новоизградените обеми и съществуващата сграда. То-
ва съотношение може вече да бъде измерено и оценено. Методите пре-
доставят още и възможност за качествено изражение на това съотноше-
ние, тъй като освен цифрово то може да бъде показано и графично, чрез 
схеми и образи.  
Тези характеристики на изведените методи предоставят възможността 
те да бъдат класифицирани в табличен вид. Показването им в таблица 
спомага за по-добро систематизиране и онагледяване на материята, 
особено когато се проучват и сравняват множество обекти. Според авто-
ра табличното представяне би било особено полезно за архитектите, ко-
ито са свикнали да работят предимно с образи и схеми, а не с текст и 
данни. Това се отнася с още по голяма сила за проектантите сред тях, 
към които спада и авторът на настоящото изследване. 
По-долу е показана такава таблица, в която са подредени и класифици-
рани всичките обекти, изследвани детайлно в този труд. Във втората 
таблица е показан и един допълнителен обект, също разглеждан в труда: 
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Фиг.  109   Таблица за класифициране на видовете намеси 
3.6 Приносите 
Стремежът на автора на този труд е той да се отличава от повечето изс-
ледвания, които се занимават с изучаване на стари сгради и исторически 
руини. Подобни проучвания обикновено са фокусирани върху обекти, 
които са исторически или културни ценности. Изследването нарочно не се 
насочва към подобни обекти, защото те са предмет на множество научни 
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изследвания и разработки и за тях има достатъчно закони и организа-
ции, които се грижат да опазването и възстановяването им.  
В този труд се обръща внимание към друг тип обекти – сгради и съоръ-
жения, които не притежават статут на културни ценности и не попадат 
под закрилата на държавата. Те обаче могат да притежават ценност, 
която все още не е отчетена от инстанциите, или да имат сантиментална 
стойност за отделни хора и цели общности, или просто да са носители на 
красота, която все още не е разбрана или оценена. В труда се посочва 
важният аспект, че тези сгради всъщност са ценени и обичани от хората, 
но те не осъзнават това, докато самите сградите не бъдат съборени или 
унищожени. Това са сградите, с които хората са свикнали, които са край 
тях и формират най-близкото им архитектурно обкръжение. „Освен това, 
не трябва да се забравя, че значителна част от тях са разположени в непосредст-
вен близост до архитектите, в близките околности и дори в регулационните гра-
ници на градовете, в който живеем и работим.”
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В труда се посочват обекти, които заслужават да бъдат поставени по 
закрилата на законите, но това все още не е направено поради различни 
причини. Те са обособени в три групи. Най-често това са сградите от 
близкото и съвременното минало, с който институциите все още не се за-
нимават поради близката дистанция във времето. Такива са сградите от 
средата на миналия век, или в нашата страна от периода на Социализма. 
За други обекти не може да се стигне дотам, че да бъдат определени ка-
то носители на културни ценности, но те се явяват като важни или емб-
лематични за дадения град, район или общност. Това са здания, които са 
в ролята на местни забележителности за дадения квартал или селище. 
Третата група обекти са носители на собствена специфична естетика и 
скрито очарование, които не са общоприети и наложени сред общество-
то, а дори и сред професионалистите. Такива са индустриалните обекти и 
инженерните съоръжения. В изследването се предлагат начини тези 
сгради да бъдат съхранени и повторно обживени със средствата на ар-
хитектурата и без намесата на институциите. 
Авторът дефинира нова категория архитектурни обекти – „Архитектурни 
руини”, с цел по-лесно определяне и изучаване на обектите, предмет на 
настоящия труд. Това е ново събирателно понятие, което обхваща гама 
от архитектурни обекти, каквито досега не са били предмет на описание 
и изследване като самостоятелна група. Те се намират в „ничията земя” 
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на архитектурното внимание и „обикновено не са обект на интерес нито на 
обществеността, нито на институциите, а въпросът за тяхната евентуална кул-
турна ценност тепърва предстои да бъде поставен на дневен ред за разглеждане 
и анализ”
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. Обособяването им в ясно определена категория би подпо-
могнало в значителна степен тяхното бъдещо изучаване и опазване. 
Важно е да се отбележи универсалната приложимост и общовалидност 
на този труд. Той може да бъде прилаган еднакво успешно и пълноценно 
както към „обикновени” сгради, така и към обекти на недвижимото кул-
турно наследство, при условието, че отговорните инстанции разрешат и 
одобрят подобен вид намеса. Всъщност повечето от разгледаните в из-
ложението примери са недвижими културни ценности от най-висок ранг 
в техните страни, а някои от тях имат и наднационално културно и исто-
рическо значение.  
Този труд се фокусира върху обекти, които формират едно все още не-
достатъчно проучено и разработено поле за архитектурна работа, което 
обхваща внушителен брой сгради и съоръжения. То притежава огромен 
потенциал да създаде обилно количество работа за проектантите в бъ-
деще. Това са обектите, които могат да бъдат предмет на промени във 
функциите. Така в труда се отправят се две послания, които са насочени 
към три групи аудитории – към професионалната колегия, към потенци-
алните инвеститори и към собствениците на подобни обекти.  
Първото послание е, че е възможно сгради, притежаващи архитектурни 
достойнства, да бъдат променяни и преустройвани само и единствено с 
архитектурни средства и от „обикновени” архитекти, за които не се изис-
ква за имат допълнителни специализации. Тези обекти могат да бъдат 
съхранени и да им се вдъхне нов живот, така че те да заемат достойно 
място в обкръжаващата ги архитектурна среда и съвременното общест-
во. Второто послание е, че за да се работи по тези обекти не се изискват 
разрешителни или съгласувания, както и че няма изисквания за вида и 
начина на намеса спрямо тях. Така пред проектантите се открива въз-
можност да отпуснат и развихрят своето творческо въображение и да 
творят без притеснения и ограничения от трети страни. Защото, както 
казва Никола Николов: 
„... една сграда е жива тогава, когато около нея се прави нещо и когато 
тя се включва в съвременния живот, в съвременната архитектура. Ина-
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че тя умира, става никому ненужен паметник и е просто скучно да 
преминеш през нея, след като не я обитаваш, след като в нея няма ра-
дост, смях, живот.”
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В този труд също е постигнат успех в намирането на научни и приложни 
решения и методи как промените във функциите на сградите да бъдат 
приложени на практика. Те са пряко свързани с проектантския процес и 
са ориентирани към реално прилагане на научните разработки в архи-
тектурната работа. Това е направено, като са внимателно издирени и де-
тайлно проучени примери от водещата световна практика, които са под-
брани така, че да бъде изследван целия възможен спектър от архитек-
турни намеси, от минимални и дискретни до налагащи се и екстраваган-
тни. Проучена е историята на тези обекти и причините, които са довели 
до необходимостта от намеса в тях. Изследвано е как е осъществена 
практически промяната, като са анализирани конкретните архитектурни 
прийоми и решения, приложени в проекта. Разгледано е и как обектите 
изпълняват своите нови функции след преустройствата и доколко те са 
резултатни по отношение на успешното вписването в архитектурната 
среда и пълноценното вливане в обществения живот на района или се-
лището, в които те се намират.  
На базата на тези проучвания са формулирани общовалидни изводи за 
начина на извършване на процесите на адаптация в сградите. Изведена е 
оригинална авторова класификация на видовете архитектурни намеси 
чрез авторови критерии, която е графично илюстрирана. Направените 
изводи и класификация са структурирани в табличен вид и по този начин 
позволяват количествено измерване на взаимодействието между новото 
и старото и влиянието на това взаимодействие върху резултатния худо-
жествен образ на новата архитектурна творба. 
Така в труда се полагат основите и се правят началните разработки за 
създаването на стратегия за бъдеща научна и практическа работа по то-
зи вид обекти. Тя е ориентирана към това как те могат да бъдат опазени 
и спасени само с архитектурни средства и как те могат да се превърнат 
отново в пълноценни съвременни архитектурни творения с висока худо-
жествена стойност и значение. Защото, както казва Й. Кандулкова:  
„Ние наследяваме богатство, за което трябва да докажем, че имаме 
цивилизационната готовност да го опазим.“
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3.7 Илюстрацията 
В последната част на труда се разглежда реализиран пример от проек-
тантската практика на автора. Той е включен като неразделна част от 
труда в крак със съвременните тенденции за „Изследване чрез проекти-
ране” (Research through design). Показаният обект попада съвсем точно в 
групата обекти, към които е насочен труда, и конкретно в дефинираната 
от автора категория „Архитектурни руини”. Той се явява като илюстрация 
на изследванията и разработките в труда и на тяхното реално приложе-
ние в архитектурната практика.  
Ето няколко причини, поради които той е избран: 
∙ Типичен пример за „Архитектурна руина” 
∙ Значим архитектурен обект, който не е недвижима културна 
ценност 
∙ Носител на паметта на средата, застрашен от разрушаване 
∙ Спасен от унищожаване само с архитектурни средства 
∙ Заживява пълноценен нов живот посредством промени във 
функциите 
∙ Заема отново положението на архитектурен и културен фокус 
на централната част на града благодарение на свободата за 
архитектурна намеса 
∙ Образец за други подобни намеси в града 
∙ Носител на архитектурни награди  
∙ Бенефициент на финансиране от Европейския съюз. 
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4 Илюстрация – архитектурен проект 
 
Фиг.  110  Художествена галерия „Проф. Илия Петров” в град Разград – снимка – поглед от парка ©Климент 
Иванов 
Като илюстрация на този труд ще бъде разгледан подробно един архи-
тектурен проект на реализирана обществена сграда. В него обстойно се 
изследват, разработват  и онагледяват проблемите, засегнати в изложе-
нието по горе. Докато повечето от тях са срещани в по-голяма или по-
малка степен в различни други проекти, работата и изследванията по 
този конкретен проект, заедно с проучването на историята на сградата, 
се явиха като подтик и вдъхновение за теоретичната разработка на тези 
проблеми в представения труд. 
Проектът е за сградата на Художествена галерия „Проф. Илия Петров” в 
град Разград. Това е централната общинска художествена галерия. Про-
ектът бе разработен за участие в Национален архитектурен конкурс, 
обявен от Община Разград. Той спечели Първо място и последващо въз-
лагане за проектиране. Проектът е реализиран, като сградата успешно 
изпълнява своите функции и се приема изключително топло от гражда-
ните. 
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4.1 Описанието 
Конкурсите 
 
 
Фиг.  111  Худ. галерия – конкурсен проект - фотомонтаж – поглед от парка 
За тази сграда се проведоха два архитектурни конкурса на национално 
ниво. И двата бяха организирани от Община Разград, която е собственик 
на сградата.  
Първият конкурс беше обявен през месец април 2003 година като кон-
курс за „Реконструкция и надстрояване на художествена галерия „Проф. 
Илия Петров””. Той бе спечелен от мен с разглеждания проект. Поради 
неосигурено достатъчно финансиране и други неизяснени причини кон-
курсът по-късно бе анулиран. 
Вторият конкурс беше обявен през месец юни 2006 година, чрез публи-
кация в „Държавен вестник”, като конкурс за „Реконструкция и обновя-
ване на Художествена галерия „Проф. Илия Петров”, гр. Разград”. При 
него заданието за проектиране беше леко изменено и допълнено. Той от-
ново бе спечелен от мен, като освен това ми беше възложено изработва-
нето на инвестиционни проекти по всички части във фази „Работен про-
ект” и „Интериорен проект”. Тук ще бъде подробно разгледан проектът, 
взел участие във вторият конкурс. 
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През 2007 година проектът спечели Втора награда в категория „Реконст-
рукции” на Националния годишен конкурс - изложба „АрхИдея 2007” в 
град София. Първа награда не беше присъдена.  
През 2008 година проектът спечели безвъзмездно финансиране за строи-
телство на сградата по Оперативна програма „Регионално развитие” 
BG161PO001/1.1.-01/2007 на Европейския съюз
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Фиг.  112  Художествена галерия „Проф. Илия Петров” в град Разград – снимка през зимата – поглед от югоиз-
ток ©Климент Иванов 
Историята 
Сградата на художествената галерия първоначално е била сграда на 
градското училище „Св. Св. Кирил и Методий”. Построена е през 1906 г. 
във възрожденски стил, като авторът ѝ е неизвестен. Тя просъществува в 
този си вид и с това предназначение до 70-те години на миналия век.  
През 1971 година сградата е предоставена за градска художествена гале-
рия. До този момент градът разполага само с една зала са изложби в 
преустроена сграда, но няма самостоятелна художествена галерия. Ра-
ботата по промяната на предназначението на сградата е възложена ар-
хитект Стойко Дончев. За съжаление, поради съкратени срокове и огра-
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ничени финансови средства, проектът му не е изпълнен и преустройство-
то е извършено без цялостен архитектурен проект. Намесите са мини-
мални и предимно козметични. Така автентичният вид на сградата е за-
пазен почти непроменен. На 22 май 1972 година в сградата на бившето 
училище е открита новата градска художествена галерия. Тя е кръстена 
на големия  живописец проф. Илия Петров, който е родом от града и по-
чива през същата година.  
 
Фиг.  113  Художествена галерия „Проф. Илия Петров” в град Разград – снимка през зимата – поглед от парка 
©Климент Иванов 
В началото на 21-ви век сградата е вече силно амортизирана и не е може 
да изпълнява пълноценно функциите си на художествена галерия. Тя  се 
нуждае се от основен ремонт и подмяна на техническите инсталации. 
Освен това, сградата не разполага с необходимите площи за експозиция 
и съхранение на значителната колекцията от произведения на изкуство-
то. Част от сбирката, която съдържа изключително ценни експонати, е 
преместена за съхранение на други места в града. Появяват се дори идеи 
за премахване на галерията от досегашната сграда. Това положение се 
дължи до голяма степен на недостатъчно обмислената и лошо осъщест-
вена първоначална промяна на предназначението на сградата. 
През 2001 година новоизбраният директор на галерията г-н Тодор Тодо-
ров започва активна кампания за спасяване на галерията и оставането ѝ 
в настоящата сграда. В резултат на това през следващите години се 
осъществяват изброените по-горе конкурси, осигурява се финансиране и 
се извършва строителството. Разширената и обновена художествена га-
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лерия беше тържествено открита през месец февруари 2011 година от 
кмета на град Разград.  
Така се потвърдиха думите на  Весела Попова:  
„Архитектурата изисква един сравнително продължителен период от 
замислянето до крайната реализация на даден обект.”
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4.2 Проучванията 
Разположение    
Художествената галерия е разположена на видно място в идеалния цен-
тър на съвременния град Разград. Този център съвпада с историческия 
център на града, който се е формирал от няколко основоположни сгра-
ди, една от които е и разглежданата в този труд. През изминалите години 
са правени опити за промени във структурата на градския център и дори 
за неговото изместване, но за щастие те не са били успешни.  
Наличието на сградата точно на това място и запазването ѝ там през из-
миналите години подчертава още веднъж нейната значимост за града в 
исторически и културен план. Затова при работата по проекта беше изк-
лючително важно тя да бъде обосновано запазена в същата сграда и 
съхранен в максимална степен автентичният ѝ образ. 
Периодизацията 
За прегледност на изложението ще бъде възприета едно приблизително 
описание за периодизация, което позволява да се поставят на съответно-
то място във времето, а и в историята, описваните събития и обекти. Изб-
роените периоди са ясни за всеки, изучавал българска история. Ако един 
ден този труд бъде издаден в чужбина, то тогава периодите ще бъдат 
описани по-точно по години и векове. 
Средновековен (Османски) период (1430 – 1762)
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Възраждане – преди Освобождението (1762 – 1878/1912)
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Буржоазен период – след Освобождението (1878/1912 – 1944) 
Социализъм (1944 – 1989) 
Ново време (наши дни) (1989 – до сега) 
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Центърът 
 
Фиг.  114  Схема на град Разград и местоположение на обекта 
Центърът на съвременния град Разград започва да се оформя през Ос-
манския период, затова тук се проследява развитието му от този период 
до наши дни. По-старите поселища от римско време, с които е известен 
регионът, са разположени извън града, така че няма да се разглеждат. 
По време на Османския период определящо за град Разград е неговото 
разположение в центъра на Делиорман (Лудогорие), на пътя от град Ис-
танбул за град Русе, по който се достига до Европа. Той е под прякото уп-
равление на феодалния владетел Ибрахим паша, един от най-големите 
турски държавници. В края на XVI-ти век той построява едноименната 
джамия в центъра на града, „около която по-късно се оформя някогашната 
чаршия на Разград, включваща Куршумли хан, харем, шадраван, имарет, мед-
ресе и един от най-великолепните хамами в Румелия.”
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 Значението на джа-
мията за града се споделя и от М. Кийл: „ако тази джамия не съществуваше 
нямаше да има и град Разград, тъй като неговото появяване е било предизвика-
но именно от нея.”
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По време на Възраждането на мястото на чаршията се оформя стария 
градски център. Появява градския мегдан с дюкяните около него. Този 
процес продължава и след Освобождението, когато се изграждат знако-
ви обществени сгради, които заедно със запазените по-стари значими 
постройки определят центъра на обществения и културен живот града. 
Освен изброените по-горе сгради се появяват сградата на общината, ча-
совниковата кула, сградата на градското училище и други. 
Новият градски център съвпада със стария. През 70-те години на 20-ти век 
Градският съвет взима решение да се модернизира целия център на гра-
да. Тогава придобива сегашния си вид. Разрушават се редица сгради ка-
то тази на общината, хамамът, част от постройките от комплекса на 
джамията и дюкяните около часовниковата кула. Построява се мастро-
донтското здание на театъра, което тромаво и арогантно се нахлува в 
съществуващата архитектурна среда и грубо разкъсва еднородната 
градска тъкан. 
По това време се прави опит да се извърши едно психологическо измест-
ване на центъра от историческото му място. За целта е изградено „Лар-
гото” , което води към новопостроения грандомански хотел „Разград” на 
върха на хълма в южна посока. Трябва да се отбележи, че въпреки че 
„Ларгото” се превърна в красива и привлекателна част от градския пей-
заж, останалите части от този замисъл не са успешни, а хотелът е изоста-
вен и изпаднал в забвение.  
Повечето нови сгради са в типичния за периода на Социализма показно-
монументален стил. За щастие, те са толкова различни и чужди на сре-
дата, в която са привнесени, че не успяват да разрушат нейното въздейс-
твие. Те са като извънземни космически кораби, които се очаква да отле-
тят и да освободят Земята, в случая града, от присъствието си. Изключе-
ние правят новата сграда на Общината и сградата на „Експресбанк”. 
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Ансамбълът 
 
Фиг.  115  Град Разград – изглед на централна част с архитектурния  ансамбъл ©Климент Иванов 
Около мястото на градския мегдан се е формирал архитектурен ансам-
бъл, който носи характерната атмосфера на класическия стар градски 
център на областен град. Той се състои от обекти от различни периоди, от 
преди Освобождението до средата на миналия век. Ядрото на този ан-
самбъл се е съставяло от старата градска джамия „Ибрахим Паша”, ста-
рата градска баня (хамам), сградата на старата Община, часовниковата 
кула  и бившата сграда на градското училище. Днес от тях са съхранени 
само джамията, часовниковата кула и училището, което е превърнато в 
художествената галерия, предмет на настоящото изложение. Банята, ко-
ято е „най-голямата турска баня в България”
172
, е разрушена през периода на 
Социализма, когато се изгражда новия градски център. По същото време 
е съборена и сградата на Общината, за да се построи новия монумента-
лен театър (втори в града), който е върху нейното място. 
В непосредствена близост са разположени още поредица от сгради, кои-
то представляват историческа и културна ценност било като самостоя-
телни постройки или като част от архитектурния комплекс. Макар и да 
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не са официално категоризирани като „Недвижими културни ценности”, 
те имат висока стойност и значимост за историята и културния облик на 
града.  
Изследването на този архитектурен ансамбъл се яви като един от глав-
ните фактори, които определиха насоката на развитие на архитектурна-
та идея и работата по проекта. Поради тази причина той ще бъде под-
робно разгледан и описан, за да се даде по-пълна представа за неговия 
облик и значение.  
 
Фиг.  116  Схема на ансамбъла от сгради около обекта 
Ансамбълът е съставен основно от сгради, но освен тях се включват и 
елементи на градския дизайн и градски символи. Те са разпределени в 
четири категории, според значението, което имат, и според въздействие-
то, което оказват. Обектите биват: А) формиращи ансамбъла, предимно 
от периода преди и след Възраждането и Буржоазния период, отбеляза-
ни с червено; Б) вписващи се в ансамбъла, предимно примери на добра 
архитектура от периода на Социализма, отбелязани с лилаво; Б) грубо 
нарушаващи ансамбъла, от периода на Социализма и Новото време, от-
белязани с черно; Г) невзрачни, без съществено влияние върху ансамбъ-
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ла, отбелязани със сиво; и Д) паркове, които имат пряко отношение към 
проекта. 
А) Обекти, допринасящи за формирането на ансамбъла: 
1. Джамия „Ибрахим паша” 
2. Часовникова кула 
3. Момина чешма 
4. Фонтан в градската градина 
5. Лъвов мост 
6. Съдебна палата 
7. СОСЗР - Съюз на офицерите и старшините от запаса и резерва 
8. Къща на Димитър и Екатерина Бъчварови 
9. Военен клуб – бивш 
10. Еднофамилна жилищна сграда с магазини 
11. Еднофамилна жилищна сграда с магазини 
12. Еднофамилна жилищна сграда с магазини 
13. Еднофамилна жилищна сграда с магазини 
14. Еднофамилна жилищна сграда 
15. Еднофамилна жилищна сграда 
16. Музикален дом 
17. МВР 
18. Териториална данъчна инспекция 
Б) Обекти от периода на Социализма, с хубава архитектура, вписващи се 
в или допълващи ансамбъла: 
1*. Община „Разград” 
2*. Банка „Societe Generale Експресбанк” 
3*. Многофамилна жилищна сграда – „Блок „Антибиотик”” 
4*. Многофамилни жилищни сгради 
5*. Жилищен блок 
6*. Обществена сграда с магазини 
7*.  Жилищен блок с магазини 
8*.  Жилищен блок с магазини 
В) Обекти от периода на Социализма и новото време, грубо нарушаващи 
ансамбъла: 
I. Драматичен театър "Антон Страшимиров" – открита 2003 г. 
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II. Банка „ДСК” 
III. Бивше кино „Д. Благоев” 
Г) Всички елементи, отбелязани със сив контур или неотбелязани. 
Д) Паркове: 
А.  Градска градина, наричаща се в момента „Площад „Независимост““ 
Б.  Паркът към Художествената галерия – използва се за изложба на 
скулптури на открито. 
 
Обектите и елементите, които съставят ансамбъла, са илюстрирани със 
снимки и са придружени от кратко описание. 
 
Фиг.  117  Джамия „Ибрахим паша” ©Paul Ion – 
Panoramio 
         
Фиг.  118  Часовникова кула ©zlatina-na-
pat.blogspot.com1. 
 Джамия „Ибрахим паша” — Сградата е представител на къснокласи-
ческата османска архитектура. Според М. Кийл, тя е:  
„сред най-големите и монументални еднокуполни джамии в цялата 
територия на османотурското изкуство. ... Разградската джамия над-
минава всички запазени средно- и късновизантийски куполни сгради 
на Балканите. ... От гледна точка на своята монументалност тя превъз-
хожда почти всички съществуващи еднокуполни джамии. ... Ясно е, че 
в случая със сградата в Разград човек се сблъсква с нещо необикнове-
но.”
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Построена е в края на XVI век на мястото на по-стар храм. Третата по го-
лемина джамия на Балканския полуостров с диаметър на купола 16 мет-
ра. В момента не е действаща. Обявена е за „Народна старина” още през 
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1927 г. в „Държавен вестник”, бр. 69/1927г., а през  1971 г. за Недвижима 
културна ценност с категория "Национално значение".
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 Включена е и в 
каталога на ЮНЕСКО. 
2. Часовникова кула — Изградена през 1864 г. от майстор (уста) Тодор 
Тончев от тревненската школа на мястото на по-стара кула от около 1767 
г. С височина 26,15 метра тя е четвъртата по височина в страната. Прието 
е, че в план тя имитира църква. В миналото в кръг около нея е имало до-
лепени магазини (дюкяни), които са разрушени при създаването на новия 
градски център. Град Разград е осмият град в страната, в който се пост-
роява часовникова кула. Недвижима културна ценност с категория "Мес-
тно значение" през  1984 г.   
 
Фиг.  119  Момина чешма ©zlatina-na-
pat.blogspot.com 
 
Фиг.  120  Фонтан в градската градина ©fetuchini - 
Panoramio 
3. Момина чешма — Разположена на едноименен площад, в близост до 
джамията, тя е един от символите на града. „Представлява чугунена скулп-
тура на девойка в антични дрехи с хидрия на рамото, стъпила върху каменен 
постамент... Единствената в страната чешма с архитектурна форма, върху която 
е поставена чугунена скулптурна статуя на млада жена.”
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 Построена е пери-
ода 1895–1898 г., като скулптурата е отлята в Чехия от скулптора Павел 
Ваверка. Недвижима културна ценност с категория "Местно значение". 
4. Фонтан в градската градина — за илюстрация на фонтана нарочно е 
избрана по-стара снимка, от времето преди реконструкцията му, защото 
тя дава по-добра представа за неговото оригинално излъчване, което в 
последствие е значително изгубено. Фонтанът е разположен в средата на 
градската градина. Той е с формата на кръг,  с диаметър 2,5 метра, a в 
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центъра му е поставена бронзова скулптурна група от две детски фигу-
ри. 
 
Фиг.  121  Лъвов мост ©andrei velev - Panoramio 
 
Фиг.  122  Съдебна палата ©©Google Maps 
5. Лъвов мост — Двата края на моста над река Бели Лом са украсени с 
скулптури на лъвове. Фигурите са реплика на археологически находки, 
открити в древноримския град Абритус , който се намира край град Раз-
град. Изработени са от студенти от специалност „Скулптура” от Факулте-
та по изобразително изкуство на Великотърновския университет "Св. св. 
Кирил и Методий" с ръководител проф. Стефан Лютаков. Монтирани са 
през 2010 г. 
6. Съдебна палата — Построена е през 1942 г. от архитект Н. Козмуков 
като „Административна палата”.  
 
Фиг.  123  СОСЗР ©Google Maps 
 
Фиг.  124  Къща на Димитър и Екатерина Бъчварови 
©Климент Иванов 
7. СОСЗР – Съюз на офицерите и старшините от запаса и резерва.  
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8. Къща на Димитър и Екатерина Бъчварови — Построена е през 1925 г. 
Собствениците са най-известните спомоществователи в града. Завещана 
е на читалище „Развитие“, по-късно е била и Дом на българо-съветската 
дружба. В наши дни е известна като бившия ресторант „Замъка“. Сграда-
та е унищожена от пожар през януари 2008 г., след започването на рабо-
тата по проекта. Недвижима културна ценност с категория "Местно зна-
чение". 
 
Фиг.  125  Военен клуб – бивш ©vellla – Panoramio 
 
Фиг.  126  Еднофамилна жилищна сграда с мага-
зини 10  ©Google Maps 
9. Военен клуб – бивш  — Построен през 1904 г. Автор – неизвестен. През 
1984 г. е деклариран за Недвижима културна ценност с категория "Мест-
но значение".  
10. Еднофамилна жилищна сграда с магазини 10 
 
Фиг.  127  Еднофамилна жилищна сграда с магази-
ни 11 ©Google Maps 
 
Фиг.  128  Еднофамилна жилищна сграда 14 
©Google Maps 
11. Еднофамилна жилищна сграда с магазини 11 
12. Еднофамилна жилищна сграда с магазини 12 
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13. Еднофамилна жилищна сграда с магазини 13 
14. Еднофамилна жилищна сграда 14 
 
Фиг.  129  Еднофамилна жилищна сграда 15 
©Google Maps 
 
Фиг.  130  Музикален дом ©anonim44 – Panoramio 
15. Еднофамилна жилищна сграда 15 
16. Музикален дом „Екатерина и Димитър Бъчварови” на Музикално дру-
жество „Железни струни” — Построен е през 1940 г. с дарение от Дими-
тър Бъчваров, който е бил и председател на дружеството. 
 
Фиг.  131  МВР ©Google Maps 
 
Фиг.  132  Териториална данъчна инспекция 
©Google Maps 
17. МВР 
18. Териториална данъчна инспекция 
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 Фиг.  133  Община „Разград” ©Paul Ion - Panoramio 
 
Фиг.  134  Банка „Societe Generale Експресбанк” 1*. 
Община „Разград” 
2*. Банка „Societe Generale Експресбанк” 
 
Фиг.  135  Драматичен театър "А. Страшимиров" 
©Google Maps . 
 
Фиг.  136  Банка „ДСК” ©Google Maps   
I. Драматичен театър "Антон Страшимиров" — Проектиран от Сте-
фан Колев. Построен е на мястото на старата сграда на Община 
„Разград”, която е разрушена. Строителството започва през 1980 г., 
а е открит през 2003 г.  
II. Банка „ДСК” — Построена след започването на работата по про-
ектирането на галерията, след 2006 г.  
 Фиг.  137  Бивше кино „Д. Благоев” ©Google Maps 
III. Бивше кино „Д. Благоев”, в момента неработещо. 
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Паркът 
 
 
Фиг.  138  Визата за проектиране 
Художествената галерия разполага със собствен парк, който въпреки че 
е отворен към околните градски пространства и се възприема като град-
ска градина, като територия принадлежи само на нея. Това всъщност е 
бившият училищен двор, разположен от южната страна на сградата. В 
минало той е бил ограден с ограда, която е премахната при адаптацията 
в галерия. Пространството на парка позволи да се добави новия стъклен 
обем и по този начин да се разшири сградата и да се осигури плавен 
преход от интериор към екстериор. В момента той се използва за експо-
зиция на скулптури на открито, а също и за организиране на обществени 
събития. 
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Сградата 
 
 
Фиг.  139  Училище „Св. Св. Кирил и Методий” – поглед от североизток – стара снимка ©неизв. 
Съществуващата сграда не е обявявана за „Недвижима културна цен-
ност” съгласно Закона за културното наследство.
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 Въпреки това, през 
времето на своето съществуване, тя е натрупала голямо културно и ис-
торическо значение, благодарение на важните функции, които е изпъл-
нявала, както като училище в миналото, така и като художествена гале-
рия в по-новото време. Тя има безспорно историческо място както в спо-
мените на гражданите, така и в архитектурното наследство на града. 
Сградата е разположена свободностоящо в парцел с трапецовидна фор-
ма, който граничи от три страни с улични регулационни линии. Тя е изне-
сена в северната част на парцела, към улица „Св. Св. Кирил и Методий”, 
като е отдръпната от нея, за да се получи дистанция за по-добро възпри-
емане. Останалата част от парцела от южната страна е оформена като 
градски парк с богата растителност, който гледа към площада с джами-
ята. Паркът съвпада със стария двор на училището и повтаря контура на 
оградата, която го е ограждала.  
Ясно изразена е осово-симетричната композиция в план и фасада. Ос-
новната ос е ориентирана по посока север - юг. Тя е подчертана от два 
входа, разположени по оста, и от перпендикулярно развит разпредели-
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телен коридор. Първоначално, когато сградата е била училище,  главни-
ят вход е бил от улицата от север, но при първото преустройство в гале-
рия той е затворен. Вторият вход, който е използван като такъв, е ориен-
тиран към парка. 
Сградата илюстрира характерната стилова смесица от възрожденска 
архитектура и градска къща от края на 19-ти и началото на 20-ти век. Тя 
представлява едноетажна постройка, издигната над терена, с план с 
правоъгълна основа. Обемът е разчупен, оформен от три дълбоки риза-
лита на север и съответстващи им плитки такива на юг. Покривът е ска-
тен, с подчертаване на входовете.  
Конструкцията е от носещи тухлени стени от плътни тухли, стъпили вър-
ху цокъл от каменна зидария от дялани камъни. Покривът е с дървена 
конструкция и покритие от керамични керемиди. Фасадите са измазани с 
мазилка с леки декоративни елементи. Украсата е семпла, съставена от 
пиластри, корнизи и прозоречни рамки, изпълнени също от мазилка. Цве-
товото решение ясно и логично – в два нюанса на червено за стените и 
бяло за украсителните елементи. Цокълът е от местен жълтеникав варо-
вик. 
При преустройството на сградата в художествена галерия някои от учеб-
ните стаи са обединени чрез премахване на стените между тях, за да се 
получат по-големи помещения. Изложбените зали са свързани с кори-
дорните пространства чрез портали без врати.  Повечето прозорци са за-
зидани, за да се осигури експозиционна площ и възможност за подходя-
що осветление. Премахнати са и множеството комини, каквито е имало 
във всички стаи за отопление с печки на дърва и въглища. Премахната е 
и оградата около училищния двор, което го превръща в градски парк. 
При проучванията беше открита само една запазена снимка на учили-
щето от времето преди преустройството. Тя е направена от юг, от мина-
рето на джамията, като на най-преден план може да се види шпила на 
едно от малките минарета.  
Представа как изглеждала сградата може да се придобие също и от 
подробния макет-диорама „Старият Разград през 1939 г.”, изработен от 
инж. Тодор Тодоров
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. Прави впечатление колко добре тя се е вписвала в 
тогавашната архитектурна среда, както и големият брой комини, които ѝ 
придават характерен образ и я отличават от околните сгради. 
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 Фиг.  140  Макет-диорама „Старият Разград през 1939 г.” – поглед от североизток ©Тодор Тодоров 
 
Фиг.  141  Макет-диорама „Старият Разград през 1939 г.” – поглед от югоизток ©Тодор Тодоров 
„Архитектурна руина”?  
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 Фиг.  142  Худ. галерия – снимка на съществуващата сграда ©неизв. 
Сградата на художествената галерия може да бъде разглеждана като 
„Архитектурна руина”, въпреки че по време на работата по проекта тя е 
все още обитаема и продължава да изпълнява функциите си. Процеду-
рата по организирането на конкурса, изработването на проектите и 
строителството продължи прекалено дълго – почти десет години. През 
това време, за искрено съжаление на всички лица, имащи отношение 
към нея, можеше да се наблюдава началото процеса на превръщането 
на една сграда от действаща такава в „Архитектурна руина”.  
По времето, когато беше обявен първият конкурс, сградата се намираше 
в сравнително добро състояние. Той беше организиран заради недости-
гът на площи за експозиция, съхранение и специализирани дейности. По-
късно състоянието на сградата започна значително да се влошава, пора-
ди изчакването на решението за победител в конкурса и спирането на 
необходимото финансиране за поддръжка и текущи ремонти. Преди за-
почването на строителните дейности тя вече беше в изключително лошо 
състояние, което наложи част от фонда на галерията да бъде преместен 
за съхранение в друга сграда, за да бъде предпазен от  увреждане или 
унищожаване. Дори се появиха неофициални сведения, че галерията 
може да бъде преместена в друга сграда, а съществуващата сграда да 
бъде разрушена и на нейно място да бъде изградена нова търговска или 
офисна сграда. Този мрачен сценарий, който можеше реално да се слу-
чи, бе избегнат благодарение на спеченото финансиране от Европейския 
съюз, което позволи да се извърши реконструкцията. 
4.3 Проектът 
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 Фиг.  143  Худ. галерия – снимка - съществуващо положение – поглед от парка от юг ©Климент Иванов 
 
Фиг.  144  Худ. галерия – конкурсен проект - фотомонтаж – поглед от парка от юг ©Климент Иванов 
Идеята 
Направените обстойни проучвани и анализи показаха, че обектът е раз-
положен в уникална за града архитектурна среда със собствен характер 
и излъчване. Тя е успяла да запази този свой облик въпреки нескопоса-
ните или зловредни намеси в миналото и в наши дни. Решението, до кое-
то се достигна е, че тази архитектурна среда е необходимо да бъде съх-
ранена и опазена за бъдещето. 
Основната идея на проекта е, че преустроената сграда трябва да допри-
несе за това съхранение. След завършването на работата по нея, реконс-
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труираната сграда трябва да продължи да се вписва в ансамбъла както 
преди преустройството й и да служи едновременно за пример и стимул 
за правилния подход за архитектурна намеса в такава среда в бъдеще.   
Целите 
Според изискванията на конкурса е необходимо да се осигури повече  
площ за галерията. Така, първата цел на проекта е да се увеличат пло-
щите за експозиция, съхранение и обработка най-малко два пъти. За 
целта сградата се надстроява с един етаж, като пространството между 
трите ризалита от север се приобщава към нея, а от юг, към парка, се 
пристроява нов стъклен обем на един етаж. 
Втората цел е да се реализира пълноценно архитектурата идея, като в 
същото време преустройството и разширението на сградата да останат 
максимално скрити и незабележими отвън в екстериора. За целта новият 
етаж е оформен като мансарден покрив, характерен за архитектурата 
от времето, когато е строена сградата. Този позабравен начин на усвоя-
ване на подпокривното пространство позволява да се запазят едновре-
менно мащаба на сградата и облика на архитектурна среда наоколо. 
Ризалитите остават изявени по фасадата като плитки такива и се под-
чертават допълнително от обемите на покрива. Стъкленият обем, поради 
характеристиките на своя материал – прозрачност и отражателност, не 
се налага при възприемането на формата на сградата. 
Третата цел е преустройството да отразява и епохата, в която е направе-
но, а именно – началото на 21-ви век.  Затова интериорът на сградата е 
решен с изцяло модерна визия, с използване на съвременни материали и 
изчистени форми и линии. Те „изтичат” навън в екстериора само в зоните 
на входа и стъкления обем, като по този начин загатват за различното 
третиране на сградата отвътре. 
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Вдъхновението 
Три сгради от различни епохи и страни послужиха като вдъхновение за 
визията на новопроектираната сграда и за подхода за нейното реализи-
ране.  
 
Фиг.  145  Старата Община „Разград” ©retrobulgaria.com 
Първата от тях е старата сграда на Община „Разград”. Тя е проектирана 
от чешкия инженер Иван Буфа като „Разградско общинско управление”. 
Строителството ѝ започва през 1890 г., открита е през 1893 г. Тя се е нами-
рала на мястото на новия градски театър и е била разрушена при изг-
раждането на сегашния център на града през 1978 г. От нея се породи 
идеята да се използва мансарден покрив за надстрояването, защото се 
оказа, че той е познат и използван архитектурен елемент при представи-
телните сгради в центъра на града.  
 
Фиг.  146  Държавната печатница около 1885 г. 
©foreignartmuseum.bg 
 
Фиг.  147  Национална галерия за чуждестранно 
изкуство ©НГЧИ Facebook
Втората е сградата на Националната галерия за чуждестранно изкуство 
в град София, която вече бе разгледана по-напред в изследването. При 
нея Никола Николов творчески прилага подхода на пост-модернистич-
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ното наподобяване, като смело надстроява и допълва съществуващата 
сграда. Така той създава ново обемно-пространствено решение, което 
изпълнява поставените изисквания от заданието за проектиране и съ-
щевременно запазва духа и излъчването на старата архитектура. 
 
Фиг.  148  Хотел „Фуке’с Бариер” ©Ruy Santos 
  
Последната сграда е на Хотел „Фуке’с Бариер”, в град Париж, Франция, с 
проектант френския архитект Едуар Франсоа. При нея се виждат реше-
ния, подобни на тези в предишните две сгради, но приложени творчески 
и нестандартно, с огромна доза смелост и увереност. След като се запоз-
нах с този проект, аз видях, че не съществуват невъзможни решения и 
придобих решителност да предложа и защитя своите виждания за бъ-
дещата визия на Художествената галерия.  
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Композицията 
 
Чертеж  23  Худ. галерия –  композиция в план 
Композиция в план: Запазва се съществуващата композиционна схема 
на сградата – осова симетрия по основната ос север - юг, маркирана от 
двата входа. Запазват се съществуващите два входа, като този от север 
(в момента неизползваем) става главен и се подчертава чрез допълни-
телни архитектурни елементи. Приобщава се към сградата пространст-
вото между трите ризалита от север, като последните остават маркирани 
чрез леко отдръпване навътре на новоизградените фасадни плоскости. 
От южната страна по основната ос се добавя едноетажен обем във фор-
ма на полукръг, в който се развива представително изложбено фоайе и 
кафетерия. Запазва се и втория вход от юг през фоайето и по този начин 
се осъществява достъп към парка. 
 
Чертеж  24  Худ. галерия – композиция във височина – разрез 
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Композиция във височина:  Изгражда се втори етаж, който повтаря кон-
тура на съществуващата сграда с приобщените пространства. Новият 
етаж се оформя като мансарден покрив. Така оптически се намалява 
височината на надстроения етаж и той ефективно се „скрива” под покри-
ва, а надстрояването на сградата не се разчита при наблюдение отвън. 
Достъпът до етажа се осъществява посредством две представителни ед-
накви еднораменни стълби, разположени в напречния коридор симет-
рично спрямо оста на сградата. Така в зоната на стълбището се получава 
пространство с двойна етажна височина, което дава по-голяма предста-
вителност и позволява да се излагат нестандартни експонати с по-голям 
мащаб. 
 
Чертеж  25  Худ. галерия – композиция във височина – фасада към улицата от север (главен вход) 
Фасадно решение:  Обемите на мансардния покрив подчертават форми-
те на сградата, определени от композицията в план и ризалитите. 
 
Чертеж  26  Худ. галерия – композиция във височина – фасада към парка от юг 
Ситуация:  Паркът на галерията съвпада с контура на бившия училищен 
двор. След започването на работата по проекта запазената архитектурна 
среда беше грубо нарушена от построената нова сграда между парка и 
площада около театъра. 
Функцията 
При определянето на функционалното решение на една художествена 
галерията е естествено експозиционните площи да бъдат водещи. Те са 
разделени на три основни групи – постоянна експозиция, временна екс-
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позиция и изложба на скулптури. Постоянната експозиция се базира на 
богата и изключително ценна колекция от стари майстори, най-вече бъл-
гарски творци. Временната експозиция се формира предимно гостуващо 
изложби от представители на съвременното изкуство. В скулптурната 
експозиция се включват както притежавани от галерията експонати, та-
ка и гостуващи експонати.   
Разширението на галерията в план и развитието ѝ на две нива във висо-
чина предлага възможност за нова, ясно обособена подредба на излож-
бите. Според нея временната експозиция се разполага на партера, посто-
янната експозиция на етажа, а изложбата на скулптури в новия стъклен 
обем и в парка, съответно на закрито и открито. 
Комуникациите на сградата се решават, като се запазва заварената осо-
во-симетрична композиция на сградата. Съществуващият вход от север, 
в момента неизползваем, се определя за главен вход. По оста на разпре-
делителния коридор от него се решава посрещането на посетителите и 
вертикалната комуникация за хора с увреждания и възрастни хора. Тази 
ходова линия води към представително фоайе, поместено в новия стък-
лен обем от южната страна на сградата. То е замислено като многофун-
кционално пространство, което да служи за приеми, откривания на из-
ложби, експозиция на скулптури, кафетерия и зимна градина. Фоайето се 
явява и като преход от сградата към парка пред нея, като размива гра-
ниците между интериор и екстериор. Входът към него е и втори евакуа-
ционен изход от сградата. По напречния коридор е развито двойно си-
метрично стълбище към етажа, което въздейства като втори композици-
онен център на сградата и обединява пространството на двата етажа. 
Горният коридор повтаря контура на този отдолу, като и двата служат за 
изложбени площи. 
В новите обеми при ризалитите се поместват работилница за реставра-
ция и обслужващи помещения.  Двете големи съществуващи изложбени 
зали, разположени симетрично на партера, се запазват, като в тях се по-
мества временната експозиция  и се провеждат гостуващи изложби. За-
падната зала може да бъде трансформирана в зала за лекции и семина-
ри, побираща около 50 човека. За целта до нея е предвиден и склад за 
съхранение на столове. Двата коридора, разпределителен и напречен, 
заедно със стълбището, също се използват за изложбени пространства. В 
първоначалния вариант на проекта беше проектиран е бар-бюфет, който 
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да обслужва предвидената кафетерия в новото фоайе в стъкления обем.  
През лятото от кафетерията се изнасят допълнителни места в парка пред 
сградата. По-късно бар-бюфетът беше премахнат и заменен с магазин за 
произведения на изкуството и сувенири (повече подробности в параграф 
4.4.6). Изложбите на скулптури във фоайето и в парка естествено прели-
ват една в друга. Освен тях, на партера са поместени още фондохрани-
лище, тоалетни за посетители и технически помещения. 
На етажа, скрит под мансардния покрив, са развити шест изложбени за-
ли, разположени симетрично спрямо оста на сградата. Те са свързани 
помежду им три по три и в тях се помества постоянната експозиция. Ос-
вен тях на етажа има още фондохранилище, складове и помещения за 
персонала.  
Пропуснатите възможности 
При обявяването на конкурсите бе предоставена възможност за творчески 
подход към заданието за проектиране, като проектантите можеха да го 
допълват, като предлагат свои полезни и нестандартни решения за орга-
низация на работата и функционирането на художествената галерия.  
Така в първоначалният проект беше предвидена възможност кафетерията 
да продължава работи и вечер, след приключване на работното време на 
галерията, независимо от нея. Това беше реализирано чрез стъклена вра-
та в коридора, която позволява да се отделя фоайето с бар-бюфета и 
тоалетните от останалата част на сградата. По този начин имаше 
стремеж да се постигнат две цели. Първата бе да се осигури възможност 
за генериране на допълнителни финансови приходи, от каквито галерията, 
като общинска институцията, винаги в изпитвала силен недостиг. Вто-
рата цел бе да се привлекат младите хора от града, предимно ученици и 
студенти, да посещават галерията като средище за култура и изкуст-
во. Тази група хора са основните клиенти на множество подобни заведе-
ния, разположени наоколо из центъра на града. Една кафетерия с модер-
ната визия, в приятен и поддържан парк, би привлякла тези хора, а не-
посредственият и неангажиращ контакт със скулптурите и художестве-
ните творби във фоайето и в парка би ги приучил на друго отношение към 
изкуството.  
В по-късен разговор с Главния архитект на града, който беше председа-
тел на журито на конкурса, научих, че точно това  предложение е впе-
чатлило журито и е натежало значително при премирането на проекта.  
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За съжаление, преди започването на работата по проекта в „Работна 
фаза”, от Министерство на културата, което е управляващият орган 
на художествената галерия, бе спусната забрана да се помещават заве-
дения в сгради на културата и така тази идея не беше реализирана. 
Конструкцията 
Конструкция – съществуващо положение 
При огледа на място беше установено, че конструкцията на сградата се 
намира в много добро състояние, без видими пукнатини и увреждания. 
Въпреки това, направените изследвания показаха, че тя не отговаря на 
съвременните изисквания за защита от земетресения и е наложително в 
бъдеще тя да бъде допълнително укрепена. Покривът беше компромети-
ран, което беше довело до течове и влага в някои помещения. Подовата 
конструкция беше дървена, с бетонова настилка върху нея, изпълнена 
при първоначалното преустройство на сградата в галерия. Не беше въз-
можно тя да бъде запазена в това състояние. При направените разкрива-
ния се оказа, че тухлената зидария е изпълнена с много високо качество. 
Декоративните елементи по фасадите бяха изработени от специален вид 
мазилка с изключителна здравина и се намираха в добро състояние. 
Сградата беше захранена с електричество, водопровод и канализация, 
централно отопление и телефон. 
Конструкция – нов проект 
Реконструкцията се изпълнява при максимално запазване на съществу-
ващите зидове, които се укрепват допълнително съгласно изискванията 
на съвременните противоземетръсни норми. Укрепването се състои в изг-
раждането на нова стоманобетонна конструкция, която включва основи, 
колони и шайби. Тя се изпълнява от вътрешната страна на стените, за да 
се предпази пластичната украса отвън. Конструкцията в представител-
ните зони се скрива в чупките на сградата и зад щендерни стени, така че 
да не може да бъдат забелязана и разчетена от посетителите. Заварена-
та подова конструкция от дърво и бетон партера се премахва и се изпъл-
нява нова армирана бетонова замазка върху насип до височината на цо-
къла.  
 Надстрояването на етажа се изгражда със стоманена конструкция, коя-
то стъпва върху стоманобетонната укрепваща конструкция. Подовата 
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конструкция е от безгредова стоманобетонна плоча, която стъпва върху 
новата конструкция и върху съществуващите стени, като по този начин 
допълнително ги укрепва. Покривът се изпълнява от дървена конструк-
ция, захваната за стоманената, и се покрива с леко покритие от битумни 
керемиди (шиндли).  
Стъкленият обем се отделя на фуга от сградата и се изгражда със собст-
вена стоманена конструкция, която се оставя видима. Стените му са от 
окачена фасада и са изцяло остъклени. Покривът му е плосък, също със 
стоманена конструкция и покритие от ламарина. Предвиден е сенник по 
целия периметър за намаляване на преослънчаването. 
Асансьорите са с независима стоманена конструкция. 
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Материалите 
 
Екстериор 
 
Фиг.  149  Худ. галерия – снимка – поглед от североизток към главния вход ©Климент Иванов 
Новият проект се стреми да запази специфичния архитектурен облик на 
съществуващата сграда от преди преустройството ѝ. За целта се използ-
ват украсителни похвати, материали и цветове, които са същите като на 
старата сграда или такива, които са характерни за периода, когато е 
строена. В същото време проектът иска това преустройство да отразява и 
съвремието, през което е извършено, и подобно на археологическите 
обекти, да отличи новото строителство от завареното. За да бъде постиг-
ната и тази цел, новоизградените форми и декоративни елементи са ре-
шени като по-изчистено и стилизирано подобие на заварените такива.   
Съществуващите украсителни елементи са пиластри, корнизи, рамки на 
прозорци и по-малки елементи. Те се запазват, възстановяват и рестав-
рират. По новоизградените части се поставят нови такива, който предс-
тавляват стилизирани копие на заварените. Съществуващият главен 
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корниз на сградата се налага да бъде разрушен заради изграждането на 
новата плоча на етажа. Той се възстановява в същия вид, като се отлива 
нов корниз от стоманобетон на същото място и  със същия профил по 
шаблон като предишния. Стените са измазани с мазилка, която е украсе-
на с характерни релефни хоризонтални ивици. Тя се възстановява в съ-
щия вид по заварените стени, а новоизградените стени в областта между 
ризалитите и над главния корниз се довършват със същата мазилка, но 
без релефната украса. Каменният цокъл на сградата се почиства, зава-
рените отвори за проветрение в него се запълват и скриват, а новите сте-
ни се облицоват с нов цокъл от същия камък като оригиналния. Този ка-
мък, дялан жълтеникав пясъчник, е характерен строителен материал за 
района.  
Цветовото решение на сградата в екстериора повтаря това на съществу-
ващата сграда преди преустройството ѝ. Стените се боядисват в два ню-
анса на червения цвят, а украсителните елементи в бяло. 
Всички врати, прозорци, окачени фасади и метални елементи се оцветя-
ват в един цвят – масленозелен. Така се създава динамичен контраст с 
червената фасада, тъй като двата цвята са двойка допълнителни цвето-
ве според теорията за цветовете
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 и се подчертава, че всички те са нови 
или подменени елементи при преустройството на сградата. 
Новопроектираните външни стълби, рампи за инвалиди и рампи за за-
реждане се облицоват с бежов гранит, за да се отличават. Същият мате-
риал се използва и за подовата настилка в коридорите в интериора, като 
камъкът отвън е грапав, а отвътре полиран. По този начин се реализира 
индиректна връзка между интериор и екстериор. 
Покривът се покрива с битумни керемиди (шиндли) с тъмносив цвят и 
рустикален рисунък. Украсителните елементи по покрива, обшивките, 
олуците и водосточните тръби се изработват от сива цинкова ламарина.  
Интериор 
В интериора е приложен различен подход, който нарочно контрастира е 
този, използван в екстериора. Целта е да се покаже, че реконструкцията 
на сградата е проектирана и изпълнена в ново време, в началото на 21 
век. Интериорът е модерен, изчистен и минималистичен, с препратки към 
индустриалните сгради и археологическите обекти.  
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В проекта е възприет подхода, че в тази галерия произведенията на из-
куството са с приоритетно значение, а сградата е на второ място. В след-
ствие на това художествената експозиция се разглежда като „актьора”, а 
интериора като фон, или декор за нея. 
Интериорът е разглеждан като един декор, който служи за да се излагат 
на произведения на изкуството в него, който на свой ред е „вмъкнат” или 
„инсталиран” в една съществуваща стара сграда. Идеята е, че тук имаме 
три отделни елемента, който влизат един в друг, както куклите „Мат-
рьошка”
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  – художествената експозиция се разполага в декора, а той се 
помещава в сградата. 
За да получи въздействието на декор, интериорът е третиран изчистено и 
минималистично. Преобладават равнинни и плоскостни елементи без 
декорация. Използвани са естествени материали с минимална допълни-
телна обработка, като видим бетон, каменни плочи, мазилка, плоскости с 
естествен фурнир. Всички метални елементи и детайли са боядисани в 
масленозелен цвят. Към старата сграда е подходено като към археоло-
гически обект. Където е възможно е разкрита тухлената зидария и инте-
ресните тухлени превръзки. Контактните зони между съществуващото и 
новото строителство са оставени видими и са разграничени чрез използ-
ване на различни материали, както се постъпва при реконструкция и 
реставрация на археологически обекти. Например, при отливането на 
плочата на етажа е оставена видима връзката между съществуващата 
тухлена зидария и стоманобетонния пояс, като се забелязват следите от 
кофража и стичането на бетона. А при контакта между видимата тухле-
на зидария и новата мазилка е подчертана релефно границата между 
двата материала.   
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 Фиг.  150  Худ. галерия – граница между два мате-
риала – видим бетон и тухлена зидария ©Кли-
мент Иванов 
 
Фиг.  151  Худ. галерия – граница между два мате-
риала – мазилка и тухлена зидария ©Климент 
Иванов 
Двата етажа са третирани по различен начин с оглед на различните екс-
позиции, който ще се излагат на тях. Партерът е с почертано индустриа-
лен характер, с по-студено и ахроматично излъчване. На него се подреж-
дат гостуващите изложби и съвременно изкуство. Етажът е по-топъл и 
уютен, като е наблегнато на използването на дърво и цвят. Там се поме-
щава постоянната експозиция, съставена от творби на стари майстори, 
предимно от България. Беше преценено, че би се получило по-силно въз-
действие, ако интериорът има отношение към интериорите от времето, 
когато за създадени тези произведения.  
Трябва да се отбележи, че в този труд се разглеждат и описват архитек-
турните решения, които бяха взети и заложени при проектирането на 
преустройството и разширението на сградата на художествената гале-
рия. За съжаление, не всички от тях бяха изпълнени при строителството. 
Причините за това се дължат предимно на лошата организация и неком-
петентност на фирмите - изпълнители на обекта, както и недостатъчната 
заинтересованост на отговорните общински лица. В следствие на това 
могат да се открият различия в описанието и снимките от реализирания 
обект. 
Партер 
 
 
Фиг.  152  Худ. галерия – изложена зала – партер ©Климент Иванов 
Разпределителен коридор:   Под – плочи от полиран гранит. Стени – ви-
дима тухлена зидария.  Таван – видим бетон и пана от плоскости от оре-
хов фурнир. Осветление – скрито осветление плюс четири големи поли-
лея по оста на ходовата линия (не са изпълнени). 
Изложбени зали:   Под – шлайфан видим бетон. Стени – релефна деко-
ративна мазилка на вертикални райета, цвят светло сив (не е изпълнена). 
Таван – видим бетон, бели пана от гипсокартон и видими въздуховоди, 
цвят масленозелен. Осветление – висящи луминесцентни "ленти" плюс 
експозиционно осветление на висяща релса. 
Напречен коридор:   Под – плочи от полиран гранит. Стени – релефна де-
коративна мазилка (не е изпълнена). Таван – перфориран гипсокартон, 
цвят бял. Осветление – луминесцентна "лента", вградена в тавана по пе-
риметъра на помещението и експозиционно осветление на висяща релса. 
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Стълбище:   Видим бетон, парапет от стомана и стъкло с въжета от не-
ръждаема стомана. „Мостчето” над коридора е от видим бетон, отлят в 
релефен кофраж. 
Фоайе:   Видима стоманена носеща конструкция, цвят масленозелен. 
Стени – окачена фасада, изцяло остъклени. Под – плочи от полиран гра-
нит. Покрай окачената фасада преминава "каменна река", ивица от обли 
бели камъни. Входът е фланкиран от два големи обли камъка, частично 
вградени в пода (не са изпълнени). Таван – окачен, от пана перфориран 
гипсокартон и дърво (изпълнен с промени). Осветление – луминесцентни 
"ленти" и луни, вградени в тавана плюс експозиционно осветление на 
релса.   
Етаж 
 
 
Фиг.  153  Худ. галерия – изложена зала – етаж ©Климент Иванов 
Коридор:   Под – като на долния коридор  (не е изпълнен). Стени – като на 
долния коридор (не са изпълнени). Таван – перфориран гипсокартон, 
цвят бял. Осветление – луминесцентна "лента", вградена в тавана по пе-
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риметъра на помещението плюс експозиционно осветление на висяща 
релса. 
Изложбени зали:   Под – голямоформатен паркет (не е изпълнен). Стени – 
декоративна мазилка, цвят бежов (не е изпълнена). Таван – перфориран 
гипсокартон и пана от плоскости от орехов фурнир. Осветление – скрито, 
плюс експозиционно осветление на висяща релса. 
Осветлението 
Особено внимание е отделено на осветлението, което има водеща роля 
при изграждането на интериорната композиция. В изложбените зали е 
необходимо да се осигури равномерна осветеност, независеща от цикъла 
ден-нощ или метеорологичните условия навън, без слънчеви отблясъци и 
хвърлени сенки. Популярни решения от практиката са непряко горно ос-
ветление или изкуствено такова. 
Възприет подходът, реализиран и при предходното преустройство – ос-
ветлението е изцяло изкуствено. Основната причина за това решение е, 
че е невъзможно да се изгради горно осветление през двата етажа и ед-
новременно да се съхрани образа на сградата. За целта се запазват за-
зиданите прозорци по съществувате фасади на партера, но във всяка от 
двете зали се разкрива по един прозорец за осъществяване на визуална 
връзка с външната среда. На етажа повечето зали нямат прозорци пора-
ди естеството на ограждащата конструкция – мансарден покрив, но в 
двете ъглови зали са предвидени капандури с изглед към парка. Прозор-
ците и капандурите са поставени в ос с ризалитите и подчертават обеми-
те на сградата.  
 
Фиг.  154  Худ. галерия – осветление – изложбени 
зали – партер ©Климент Иванов 
 
Фиг.  155  Худ. галерия – осветление – изложбени 
зали – етаж ©Климент Иванов 
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В изложбените пространства като зали и коридори, е предвидено два ви-
да осветление – общо и експозиционно. То е решено на две нива, като 
експозиционното е разположено на по-долното, на висяща релса. Общо-
то осветление е именно това, което определя въздействието на интери-
орната композиция. В залите на партера то е изградено от светещи лу-
минесцентни „ленти”, които висят на струни от тавана и „накъсват” прос-
транството. В коридорите непрекъсната луминесцентна "лента" обикаля 
по периметъра на помещението, вградена в тавана. В залите на етажа и 
в напречните коридори то е скрито зад паната на окачения дървен таван.  
 
Фиг.  156 Худ. галерия – осветление – изложбени 
коридори – етаж ©Климент Иванов 
 
Фиг.  157 Худ. галерия – осветление – напречни 
коридори – партер ©Климент Иванов 
Общото осветление във всички изложбени зали и коридори позволява 
плавно регулиране на силата на светене за всяко отделно помещение. 
Експозиционното осветление е разделено на три кръга с различна сила 
на светене, които преминават по релсата и могат да бъдат превключвани 
за всяко осветително тяло поотделно. Освен това на тези тела са монти-
рани оптични системи за фокусиране и кадриране на осветеността. 
Проектирано е и външно ефектно осветление на сградата, както и ниско 
градинско ефектно осветление в парка. 
Разпределенията 
Партер 
∙ Главен разпределителен коридор – входно фоайе 
∙ Напречен коридор със стълбище – изложбено пространство 
∙ Представително фоайе – многофункционално пространство – 
изложба скулптури, кафетерия, зимна градина 
∙ Изложбени зали – временна експозиция – 2 броя (едната с въз-
можност за превръщане в зала за приеми и семинари) 
∙ Помещение за екскурзоводи и продажба на билети и сувенири 
∙ Бар-бюфет за кафетерията 
∙ Асансьор за посетители 
∙ Тоалетни за посетители 
∙ Реставрация 
∙ Фондохранилище 
∙ Склад с вход за зареждане 
∙ Асансьор за товари 
∙ Склад към бар-бюфета 
∙ Помещение за персонала 
∙ Техническо помещение – котелно 
∙ Техническо помещение – отопление, вентилация и климатиза-
ция 
∙ Техническо помещение – главно електро табло 
 
Етаж 
∙ Напречен коридор със стълбище – изложбено пространство 
∙ Изложбени зали – постоянна експозиция – 6 броя 
∙ Кабинет за директора с балкон 
∙ Кабинет за уредниците 
∙ Фондохранилище 
∙ Склад 
∙ Тоалетни за персонала 
∙ Техническо помещение – машинно 
 
Площи 
Съществуващо положение – застроена площ: 570  кв. м. 
Нов проект – застроена площ на партера: 768  кв. м. 
Нов проект – застроена площ на етажа: 648  кв. м. 
Нов проект – разгъната застроена площ (РЗП):  1 416  кв. м. 
Увеличение на площта в кв. метри: 846  кв. м.  
 
Увеличение на площта в проценти: 248  %  
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4.4 Заключението 
Проектът за адаптацията на Художествената галерия „Проф. Илия Пет-
ров” в град Разград стартира с целта да се съхрани съществуващата 
сграда чрез архитектурна намеса. Направените предпроектни разработ-
ки по заданието на конкурса и обстойните проучвания на градската тъ-
кан, в която тя е разположена, наложиха да се преосмислят заложените 
първоначално приоритети и намерения.  
Изводите  
Изводи от проучването на заданието 
По отношение на заданието се оказа, че изискваните видове и брой нови 
помещения, както и новите функции, които трябва да се добавят в про-
ектното предложение, биха довели до увеличаване на размерите на но-
вата сграда повече от два пъти. Това се отнася както за площта, така и 
за габаритите на обемите на бъдещата сграда. При направените запит-
вания възложителите потвърдиха отново тези условия с допълнителното 
разяснение, че осигуряването на максимална площ е един от решаващи-
те фактори за изхода на конкурса. Предстоеше заварената сграда да бъ-
де подложена на драстична промяна на външния ѝ вид и то чрез най-
забележимото проявление на това, а именно – размера. Увеличаване на 
размера повече от два пъти не беше възможно да бъде прикрито. Единс-
твеният вариант това да се получи беше посредством поместване на но-
вия обем под земята. Подобен случай е известен в световната практика и 
той е Музеят „Лувър” в град Париж, Франция, проектиран от Йо Минг Пей 
(I. M. Pei). Такова решение е изключително скъпо и беше непосилно за 
финансовите възможности на общината. Поради тази причина то въоб-
ще не беше разглеждано.  
Така се достигна до заключението, че съществуващата сграда не е въз-
можно да бъде реставрирана или запазена в автентичния вид, в който се 
намираше по време на обявяването на конкурса. Ценността на старата 
постройка, за съжаление, не беше от първостепенно значение. Новата 
сграда щеше да се отличава значително от предишната и това бе пред-
видено и одобрено от възложителите. Решението дали и доколко тя да 
бъде съхранена или напълно разрушена, беше оставено изцяло в ръцете 
на участниците в архитектурния конкурс.  
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Изводи от проучването на сградата и средата 
На базата на направени проучвани за архитектурната среда и на самата 
сграда, показани подробно тук, в този труд, се достигна до следните из-
води. Архитектурната среда  беше достигнала до наши дни в сравнител-
но запазен вид. Въпреки че значителна част от нея беше наранена или  
разкъсана, тя все още беше четима и разпознаваема. Тя продължаваше 
да носи духа на мястото – на стар градски център на областен град, кой-
то е просъществувал през няколко исторически епохи и форми на дър-
жавно управление. Трябваше да се направят усилия тези градска среда 
да бъде съхранена, а не допълнително нарушена с новата намеса. 
Сградата беше достигнала до нас в своята цялост и в много добро състо-
яние. Тя се оказа една от най-старите оцелели постройки в ансамбъла, 
надмината по възраст само от джамията и часовниковата кула. Тя се 
явяваше като паметник на една отминала епоха, представителите на ко-
ято оставаха все по-малко в наши дни. Ако тя бъдеше унищожена, загу-
бата би била невъзвратима. Необходимо беше с новия проект да бъде 
съхранена максимална част от нея, като бъде включена или вписана в 
новата сграда. Чувствах, че това беше правилното решение и верният 
подход към задачата. 
При разговорите с колегите-архитекти и с другите заинтересовани лица 
още преди започването на работата възникна въпросът дали сградата не 
е недвижима културна ценност (тогава „паметник на културата”). Всички 
споделяха мнението, че тя би трябвало да бъде обект на опазване. При 
направените проверки, обаче, се оказа, че тя не е обявявана за такъв и 
този факт правеше нейната бъдеща съдба изключително несигурна и 
напълно зависима от проектните решения на архитектите. 
Решенията 
След като бяха направени изводите как да се постъпи спрямо старата 
сграда, трябваше да бъде намерен начин те да бъдат приложени, да за 
се създаде един работещ проект, способен да спечели конкурса. Взето бе 
решение, че запазването на средата е от първостепенно значение, а 
сградата е на второ място. Та в същото врем, трябваше да бъде съхране-
на в максимална степен, особено отвън, за да може да допринесе за за-
пазването на средата. Другото решение, което се взе, беше, че разшире-
нието ще бъде осъществено чрез надстрояване с мансарден покрив и до-
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бавяне на стъклен обем към парка. Сградата беше възрожденска. Ман-
сардният покрив не се среща във възрожденската архитектура, защото 
се появява по-късно у нас, но той е емблематичен елемент за буржоазна-
та епоха, към която спада основната част от заобикалящата градска 
среда. Благодарение на неговите основни характеристики – прозрачност 
и отражателност, стъкленият обем се вписва както в сградата, така и в 
средата, като не се налага във общата визия на новия проект. Така, чрез 
внимателния подбор на архитектурни елементи и материали, се постиг-
на основната цел на проекта – новата сграда да наподобява средата 
достатъчно, че да се впише в нея, като в същото време се съхранява мак-
симално съществуващата сграда и се показват и подчертаят новите на-
меси в нея. Друго, много важно решение, беше, че при проекта трябва 
ясно да се вижда и отчита епохата, когато е правена галерията. Затова 
всички елементи, които не оказваха влияние върху общата визия на 
сградата, бяха показани откровено като съвременни такива. Ако за ня-
кои наблюдатели оставаха съмнения относно това кога е построена тя, то 
при влизането вътре в нея те категорично щяха да отпаднат.  
Тук е необходимо да се отбележи, че категорично бе възприето решение-
то да не се копират или заемат елементи от съществуващата сграда или 
от нейната епоха. Съзнателно се целеше да се избегне подхода на Венту-
ри и Скот-Браун, приложен при Крилото „Сейнзбъри” на Националната 
галерия в град Лондон. Поради това елементите, които са използвани, 
бяха от епоха, различна от тази на старата сграда, като това не значеше, 
че е задължително те да бъдат съвременната епоха. 
Разбира се, тогава още от самото начало беше ясно, че ще се налага 
конкуриране с проекти, които без да се съобразяват със старата сградата 
и съществуващата среда, щяха да предложат решения със модерни 
форми и атрактивна визия, като се възползват от възможностите за из-
пълнение със съвременни материали. Но това беше риск, който аз като 
проектант бях готов да поема. 
Начините на изявяване и взаимодействие 
На пръв поглед проектът за галерията според начина на изявяване на 
новата намеса спрямо съществуващата сграда може да бъде сметнат за 
имитация. Вероятността това да се случи е голяма, особено ако той се 
гледа отдалече и особено от неспециалист. Всъщност, една от поставени-
184  Климент Иванов | Архитектурни проблеми при промени във функциите на сградите 
те цели на преустройството беше да се наподоби околната архитектурна 
среда, както вече бе описано по-горе в текста. Но това не е имитация, а 
наподобяване. За осъществяване на намесата не са избрани само съвре-
менни архитектурни елементи, които лесно се отличават по форма, ма-
териал и начин на изпълнение от заварената структура. Тези елементи са 
подбрани от епоха, разположена във времето между епохите на старата 
сграда и нашето време – Възраждане, Буржоазен период и Ново време. 
Така се получава наподобяване по отношение на средата, но що се отна-
ся до сградата има категорично разграничаване. Така че според начина 
на изявяване намесата е вписване.  
В проекта е направен опит обемите на новоизградените части да бъдат 
прикрити. На партера откъм улицата те са успешно скрити между риза-
литите, а на етажа са дегизирани като мансарден покрив. Стъкленият 
обем е направен прозрачен, но въпреки това стои като акцент. Така но-
вите обеми са значителни като размер и играят съществена роля при 
формирането на силуета на сградата. Поради това според начина на 
взаимодействие намесата се определя като налагане. 
Резултатът 
Реализираната сграда потвърди правилността на възприетия подход за 
решаване на архитектурната задача и изпълнение на конкурсното зада-
ние. Изразявам и своята радост, че те бяха адекватно оценени и от жури-
то на конкурса. Разширената и обновена галерия се вписва пълноценно в 
заобикалящата я градска среда, като освен това допринася и за нейното 
обогатяване. При нея се отбелязват два плана на възприемане. В далечен 
план тя се вижда като силует и се отчита като неразделна част от заоби-
калящата я среда, която сякаш винаги се е намирала там. В близък план 
вече се забелязват новите намеси и съвременните детайли и се разбира, 
че тя е проектирана и съградена в наши дни.  
Най-ценното признание, обаче, остава това на жителите на града. Дирек-
торът на галерията и главен инициатор на реконструкцията, г-н Тодоров, 
сподели, че местните хора възприемат изключително радушно и топло 
новата сграда, а посещаемостта на галерията се е увеличила многок-
ратно. В същото време много от тях не разбират, че сградата е била раз-
ширена и смятат, че тя е само пребоядисана и с подменена дограма.  
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Послеслов 
Проектирането и строителството на сградата продължи дълго и обхвана 
период от няколко години. През това време аз започнах да се занимавам 
освен с проектиране и с преподавателска дейност. Работата по проекта 
за галерията ме наведе на идеята за разработването на този труд. Не-
говата цел е да доразвие и допълни опита, натрупан при работата по 
проекта, като го положи на научна основа и да предложи стратегия за 
бъдеща работа по подобни обекти.  
Благодарение на разгледания архитектурен проект бе спасена от почти 
сигурно унищожение една хубава стара сграда. Надявам се този труд да 
помогне и да допринесе да бъдат съхранени и други сгради в подобно поло-
жение. 
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5 Приложения 
5.1 Архитектурни чертежи 
Съществуващо положение – Разпределение 
 
 
Чертеж  27  Худ. галерия – Съществуващо положение – Разпределение 
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Нов проект – Разпределение партер 
 
Чертеж  28  Худ. галерия – Нов проект – Разпределение партер 
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Нов проект – Разпределение етаж 
 
Чертеж  29  Худ. галерия – Нов проект – Разпределение етаж 
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Нов проект – Разрез А-А 
 
 
Чертеж  30  Худ. галерия – Нов проект – Разпределение – Разрез А-А 
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Нов проект – Фасада юг – към парка 
 
 
Чертеж  31  Худ. галерия – Нов проект – Фасада юг - към парка 
 
Нов проект – Странична фасада – запад 
 
Чертеж  32  Худ. галерия – Нов проект – Странична фасада – запад 
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5.2 Фотомонтажи от първия конкурс 
 
Фиг.  158  Худ. галерия – Снимка – съществуващо положение – поглед от югозапад ©Климент Иванов 
 
 
Фиг.  159  Худ. галерия – Фотомонтаж – конкурсен проект – поглед от югозапад 
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 Фиг.  160  Худ. галерия – Фотомонтаж – конкурсен проект – поглед от улицата от североизток 
 
 
Фиг.  161  Худ. галерия – Фотомонтаж – конкурсен проект – птичи поглед от юг 
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7 Цитирани източници 
Забележки:   
Цитирането е направено според методиката на Българската библиотеч-
но–информационна асоциация, като са спестени някои специализирани 
библиотекарски данни, като ISBN и други.
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Всички снимки и преводи на цитати са направени от Автора, освен ако 
изрично не е указано друго!  
Цитатите от чужди езици в текста са преведени на български език, а в 
Използваната литература (библиографията) са дадени в оригинал. Това 
е направено, за да се улесни тяхното издирване в оригиналния текст на 
посочените източници, както и да се спомогне за по-доброто им разбира-
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